
ЖУРНАЛ*  Б0Г0СЛ0ВСН0-ФИЛ0С0ФСК1Й.

18 8 6.
№ 17.

СЕНТЯБРЬ.—КНИЖКА ПЕРВАЯ. ♦

СОДЕРЖАНИЕ:
I. ОТД'ЫЪ ЦЕРКОВНЫЙ: 

Стр.
Изложение ученвя Церкви каеолической православной, съ указажемъ разностей, 

которыя усматриваются въ других*  церквах*  хриспанснихъ (продолжеше).
В. Гетто ..... ........................................................................................... 225—289

Спиритизмъ. Свящ. Т. Буткевича......................................................................240—267
Ревность о православш ново-присоединениыхъ къ нему чехов*.  П. . . . 268—270

II. ОТД'МЪ ФМ0С0ФСК1Й: '

* Идеализмъ и реализмъ (продохжеюе). Профессора Киевской духовной 
академш. П. Линицкаго.................... , .............................................................231—258

Изъ исторш греческой этики. Литературно-философские очерки (лродолже- 
иге). А. Деревпцкаго...........................................................................  259—286

Изречежя древн±йшихъ греческих*  мыслителей, выбранные изъ сочинен!#
Дюгена Лаэрцгя, Плутарха, Стобея и др. (продолжеше). И. К...................... 287—294

Ш. ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ:

Содержание: Опред'Ьлешя Свягййшаго Сгнода.—Правила для образцовых*  началь
ных*  школъ при духовных*  семинар1ях*.~  От*  комитета по закидываю© продажею 
духовно-нравственных*  книг*  и учебников*  для церковко-приходских*  школъ Харь
ковской euapxiH.—Правила для завйдыван1я складом*,  выбором*  и продажей книг*  
при Харьковском*  Каеедральномъ Успенском*  соборй, а также отчетности и веде- 
шемъ переписки.—Объявлеше Комитета по завЬдывашю продажею духовно-нравствен
ных*  книг*  и учебников*  для церковно-приходских*  школъ Харьковской епархии.— 
От*  совета Харьковскаго Епарх^альнаго женскаго училища.—Епарх!альяыя извЗице- 
шя.—Извйспя и заметки.—Объявлешя. 4

ХАРЬКОВ*.
ТИПОГРАФЫ ОКРУЖКАГО ШТАВА, ИЬМЕЦКАЯ № 26.

1886.



ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВФРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТ!» ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДЪЛОВЪ!

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся до бого- 
слоипя въ обшпрномъ смысл?;: изложение догматовъ в?;ры, правиле хри- 
стчанской нравственности, пзъяснегае церковныхъ каноновъ и богослу
жения, истор1я Церкви, обозрение замйчательныхъ современныхъ явле
на въ релипозной и общественной жизни,—однимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отделе философский. Въ него входятъ изслДдовашя изъ области фило
софа вообще и въ частности изъ психологии, метафизики, исторш филосо
фы, также бйографическйя свфдфнйя о замТчательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе пли менТе 
пространные переводы и извлечеийя изъ ихъ сочинений съ объяснитель
ными примечаниями, где окажется нужнымъ, особенно св'йтлыя мысли 

, языческихъ философовъ, могущйя свидетельствовать, что христианское 
учете близко къ природе человека и во время язычества составляло 
предметъ желаний и исканий лучшихъ людей древняго мйра.

3. Такъ какъ журналъ „Вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
епархйи, между прочимъ, имеетъ цФлйю заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епарх1альныя Ведомости", то въ немъ, въ виде особаго при
ложения, съ особою нумерацйею странице, помещается отделе подъ на- 
званйемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатаются 
постановленйя и распоряжения правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харьковской епар
хш, сведения о внутренней жизни епархш, перечень текущихъ собы- 
тйй церковной, государственной и общественной жизни и другйя изве
стия, полезши для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мЪсяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №.

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАССРОЧКА ВЪ УПЛАТ® ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове-, въ Редакции журнала „Вера и Разумъ“ 
при Харьковской Духовной Семинарйи, въ свечной лавке при Покровскомъ мона
стыре, въ конторе типографш Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 и въ книжныхъ 
магазинахъ В. и А. Вирюковыхъ и Д. II. Иолусхтова на Московской ул.: въ 
Москве: въ книжномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербурге:

въ книжномъ магазине Тузова, Садовая, д. № 16.

Въ редакции журнала „BTpa и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея изданйя за прошлые 1884 и 1885 годы, по прежней цТнТ, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенной цене, именно по 5 (вместо 7.) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.
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ИЗЛОЖЕНИЕ УЧЕШЯ
Церкви каеолической православной, съ уназажемъ раз
ностей, который усматриваются въ другихъ церквахъ 

хриспанскихъ.

(Продолжете *').

*) См. ж. „Взра и Разумъ“ 1886 г. .У 15.

Евхарионя.

Такъ называется таинство Т'Ьла и Крови 1 исуса Христа въ еди- 
неши съ Его божествомъ, -сообщаемый душамъ причащающихся, 
подъ видомъ хл’Ьба и вина.

1исусъ Христосъ установилъ cie таинство въ ноел’Ьднюю вечерю 
Свою съ учениками, когда предлагая имъ хл’Ьбъ и вино, кото
рые Онъ благословилъ, сказалъ имъ: „пршмите, идите; cie есть 
т'Ьло Мое, которое за васъ предается... Пейте изъ нея вс'1>; ибо cie 
есть кровь Моя новаго зав'Ьта, за многихъ изливаемая, во остав- 
леше гр'Ьховъ... Cie. творите въ мое воспоминаше" (Me. XXVI, 26 
и сл'Ьд. Марк. XIV, 22 и с.г1>д. Лук. XXII, 19 и слТ>д.).

Апостолы были послушны поиел'Ьндо Учителя. Они съ вЬрными 
собирались въ одно общество, освящали хлЪбъ и вино, и раздава
ли ихъ вЪрнымъ, какъ истинное тЪло и кровь Тисуса Христа (1 Ко
рине. X, 16; XI, 24—25). Они дЬлали это въ воспоминашс о Немъ; 
въ воспоминание о принссснномъ Имъ въ жертву (Иггё) гЬл'Ь, онъ 
излгянной Имъ крови, т. е. въ воспоминаше о Его жертвЪ, кото
рую Онъ добровольно прпнесъ на ГолгоеЬ. Вечеря, которую они 
торжествовали, была такимъ-же жертвоприпошешемъ, какъ и жертве-
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приношеше крестное,—была жертвоприношен!емъ таинственнымъ и 
образныыъ, но не исключавшим д’Ьйствительнаго присутств!я (rea
lite) т'Ьла и крови.

Церковь Восточная сохранила cie апостольское учете.
Она вЬруе™, что послЬ освящешя хлЬба и вина, тЬло и кровь- 

Incyca Христа действительно и существенно (substantiellement) при- 
сутствуютъ въ Евхариспи; что хлФбъ и вино не существую™ уже 
субстаниьалъно. но только въ вггдимости, т. е. по своимъ свой- 
ствамъ, посредствомъ которыхъ они подпадаютъ нашимъ чувствами

Что-же касается образа. подъ которымъ присутствую™ т'Ьло и 
кровь, то она в’Ьруетъ, что они не являются подъ образомъ ощу~ 
щаемымъ (sensible), чувственнымъ (physique), но духовным?*  въ томъ 
смыслЬ, что они не поражаютъ наши чувства, и что существуютъ 
въ таинствЬ въ состояши одухотворенном?). сходственнымъ съ тЬмъ 
состояшемъ, въ которомъ пребываетъ т*Ьло  1исуса Христа во- 
скргсшаго.

Она вЬруетъ, что послЬ того какъ хл'Ьбъ и вино освящены—они 
становятся тЪломъ и кровью 1исуса Христа, присутствую™ подъ 
ихъ наружнымъ видомъ, и сохраняются въ нихъ непрерывно} что 
посл'Ь того какъ божество соединилось съ ними, лицо 1исуса Хри
ста им'Ьетъ право, въ Евхарисйи, какъ и на неб'Ь, на наше по- 
клонеше; что можно сохранять святую Евхаристпо для больныхъ; 
что можно, по примеру первыхъ хриспанъ, переносить ее въ до- 
мы частные; что прюбщаются тЬла и крови 1исуса Христа не толь-*  
ivo впрою, ио что Онъ субстанщально и реально сообщается и не 
вЬрующимъ, каковые, прюбщаясь Т'Ьла и Крови, вкушаютъ судъ и 
осуждеше. по словамъ св. Павла.

Она в’Ьруетъ, что в’Ьруюшде должны прюбщаться подъ двумя ви
дами, или образами, т. е. хлЬба и вина, и что лишая в'Ьрующихъ 
причасйя подъ образомъ вина, преступаю™ запов'Ьдь божествен
ную, выраженную Ьисусомъ Христомъ въ слЬдующихъ словахъ: 
пршмите и шйте отъ пея вси, cie бо есть кровь Моя и проч.

Мы оставляемъ для части литургической настоящаго трактата, 
то, что относится до совершешя святой Вечери (de la sainte Сёпе).

О п о к а я н i к.

Это есть таинство или священнод'Ьймчяе, установленное 1изусомъ 
Христомъ, для отпущешя гр'Ьховъ, совершаемыхъ послЬ крещешя. 

Апостолы, а въ лиц'Ь ихъ и преемники ихъ по священству, по-
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лучили отъ 1исуса Христа власть разрешать или удерживать rpi- 
хи, когда Божественный Учитель дунулъ па нихъ и сказалъ имъ: 
„пршмите Духа Святаго. Кому простите грЪхи, тому простятся; на 
комъ оставите, на томъ останутся" (1оанн. XX, 22—23) „Истин
но говорю ваыъ: что вы свяжете на земл'Ь, то будете связано на 
неб^; и что разрешите на земл'Ь, то будете разрешено на неб'Ь" 
(Me. XVIII, 18).

Такимъ образомъ гр'Ьхи удерживаются или отпускаются по сил'Ь 
решетя (sentence), произносима™ тЬми, которые облечены священ- 
ствомъ. Это pimeme можетъ вязать или разрешать гр’Ьхи; нуж
но такимъ образомъ, чтобы оно было произносимо при знанш об- 
стоятельствъ Д'Ьла; безъ знан!я же гр-Ьховъ и расположений винов
ная не можетъ быть его. Это знаше можетъ быть iipioCpirreHO или 
при посредства публичная засвид’Ьтельствовашя или при посред- 
ствЬ сознашя самого виновнаго, т. е- иосредствомъ исповпди.

Церковь Восточная взираете на испов’Ьдь, какъ на существенный 
■актъ для таинства покаятя, т. е. для того, чтобы священникъ моте 
произнести свой судъ, и она смотрите» на испов'Ьдь, какъ на бо
жественное установлен1е въ себ'Ь самомъ.

Что касается образа, какимъ испов'Ьдь должна быть совершае
ма, то образъ этотъ определяется церковиымъ правомъ (de droit 
eccl6siastique).

Въ первые в'Ька, испов'Ьдь была совершаема въ npiicymcmein тъ- 
рующияъ, и епископъ или евлш.ениикъ произносили открыто свой 
судъ. Испов'Ьдаше было возлагаемо на вс*Ьхъ  тЬхъ, кои оказались 
виновными въ грЬхахъ явпыхъ, которые произвели еоблазнъ и па 
которыхъ возлагалось публичное покаяше. Другие решали сами 
въ своей собственной совести, должны-ли они были исповЬдывать- 
ся передъ приступлешемъ ко Святымъ Тайнамъ. Впрочемъ, поели
ку люди склонны бываютъ обманываться насчетъ своихъ собствен- 
ныхъ расположен^, то веЪ были побуждаемы являться къ п^есви- 
терамъ, дабы пов'Ьдать имъ о состояши своей собственной совести. 
Таково было учете Церкви первоначальной, которое еще и теперь 
есть учете Церкви каеолической восточной.

Церковная дисциплина была видоизменена въ отношенш къ пу
бличной исповЬди, которая могла им’Ьть важный неудобства. Впро
чемъ, Церковь католическая восточная удержала публичным покая
тя для нЬкоторыхъ грЬховъ зав'Ьдомо изв'Ьстныхъ и доказанныхъ 
по закону. Въ отношети-же ко всЬмъ остальнымъ христнамъ цер
ковная дисциплина состоите въ сл’Ьдующемъ:
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ВсЬ т£, которые готовятся къ прюбщенпо, должны исповедать 
свои прегр£шешя передъ священникомъ.

Исповедь имеетъ место въ церкви, передъ лицемъ священника 
облеченнаго въ епитрахиль, знакъ его служешя и образъ 1исуса 
Христа распятаго.

Исповедь состоять въ открытии своихъ гр'Ьховъ, соединенномъ 
съ раскаятемъ и съ расположещемъ къ исправление себя.

Она не сопровождается изелйдовашемъ подробностей и обстоя- 
тельствъ, которыя нимало пе могутъ изменить покаянное настрое- 
Hie кающагоея, состоящее главнымъ образомъ въ смиренномъ соз- 
наши своей виновности и въ чистосердечномъ раскаяЕЛи.

Духовникъ можетъ назначить частную епитимпо на основами 
дисциплинарныхъ правилъ, и предоставить кающемуся заботу совер
шать ту епитимпо, которую духовникъ сочтетъ полезной для него.

Такимъ образомъ дисциплина Церкви Восточной теперешней от
носительно образа исповеди,' настолько близко стоить къ древней 
насколько это возможно, за исключешемъ отмены исповеди пуб
личной.

Таинство покаяшя состоитъ такимъ образомъ: 1) въ исповеди 
кающагоея и 2) въ разр£шеши священника.

Исповедь является истинною лишь когда она сопровождается 
раскаяшемъ.

Впрочемъ исповфдь подробная (explicate) не необходима для от- 
пущешя греховъ, въ т£хъ случаяхъ, когда она невозможна; распо- 
ложеше сердца можетъ заменить ее въ очахъ Боийихъ.

О священстве,

Это есть священнодейств!е или таинство, установленное Спасите- 
лемъ нашимъ 1исусомъ Христомъ, дабы продолжить свое собствен
ное священство въ Церкви, т. е. установленное съ ц£лпо сообщентя 
власти учить, подавать благодать чрезъ таинства и управлять 
обществомъ в£рующихъ.

„Каждый, говорить св. Павелъ, долженъ разуметь насъ, какъ 
служителей Христовыхъ гь домостроителей таинъ Божшхъ" (1 
Корине. IV, 1). Тотъ-же апоетолъ говорюсь пресвитерамъ церкви 
Ефесской: „внимайте себе и всему стаду, въ которомъ Духъ Сви
тый поставило васъ блюстителями, пасти церковь Господа и Бо
га, которую Онъ прюбр£лъ Себе кровно своею" (ДЪян. XX, 28).

Знакъ видимый въ священстве есть возложеше рукъ: „нера- 



__________ ____ отдмъ церковный 229

ди, пишете св. Павелъ Тимооею, о пребывающему въ теб'Ь даро- 
ванне, которое дано тебгъ съ возложенгемъ рукъ священства “ (1 
Тимое. IV, 14). „Напоминаю теб'Ь возгр'Ьвать даръ Божии кото
рый въ теб'Ь чрезъ мое рукоположен!е (2 Тимое. 1, 6). Апостолъ 
возлагалъ руки на своего ученика совместно съ соборомъ пресви- 
теровъ, и это возложете рукъ подавало благодать ученику. Св. 
Павелъ пишетъ тому-же Тимоеею: „рукъ ни на кого не возлагай 
поспЬшно" (1 Тим. V, 22). Въ главЬ о Церкви мы изложили уче- 
Hie православное о трехъ 1ерархическихъ степеняхъ священства: епис- 
копствЬ, пресвитерствЬ и д!акопствЬ.

Мы приводили также и тексты для того, чтобы установить, въ 
чемъ состоитъ знакъ священства. Очевидно, что знакъ сей есть 
возложете рукъ, совершаемое енископомъ, къ которому весь соборъ 
священный можетъ присоединяться.

Сей знакъ становится священнодЬйств1емъ чрезъ молитву, ко
торая сопровождаете его. Посл'Ь того, какъ сей спосоиъ сообщения 
посвящешя быль введенъ въ практику съ самаго начала, Церковь 
Восточная взираете на него, какъ на установленный Самимъ 1псу- 
сомъ Христомъ. Онъ лишь, действительно, и моте установить свя- 
щеннодЬйств!е (rite), дарующее благодать чрезъ Святаго Духа- Ибо, 
изъ приведенныхъ текстовъ, видно, что именно Святый Духъ обле
каете священствомъ тЬхъ, которые получили возложеше рукъ. Св. 
Павелъ научаете насъ также, что 1исусъ Христосъ Самъ устано- 
вилъ различные чины пастырей, им-Ьющихъ поручеше управлять 
Церков1ю (Ефес. IV, 11 — 12).

Изъ приведенныхъ текстовъ, видно также, что именно апостолы 
и т'Ь, которыхъ они облекаютъ священствомъ полнымъ, т. е. епис
копы, возлагаюшъ рука. Воте почему Церковь Восточная в’Ьруетъ, 
что совершитель (le ministre) посвящеше есть еппскопъ, и что, 
безъ возложешя рукъ епископа, священство не можетъ быть сообщено.

О б р а к Ф.

Бракъ можетъ быть разематриваемъ въ трехъ отношешяхъ: 1) 
какъ естественный договоръ между мужчиною н женщиною, кото
рые вступаютъ въ единеше; 2) какъ гражданств договоръ, когда 
гражданская власть даете союзу естественному свойство договора, 
призпаннаго въ обществ^ и законнаго; 3) какъ таинство или сея- 
гценнодгьйствге, когда мужчина и женщина вступаютъ въ союзъ па 
релипозныхъ основангяхъ (religiensement), попредписашямъ Церкви.
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Сей лосл^дши бракъ есть единственно дозволенный между хри- 
спанами, ибо 1исусъ Христосъ запов'Ьдалъ, что союзъ между бра- 
чущимися долженъ быть релгтознымъ, дабы стать законно заклю
ченным. Таково ynenie Церкви Восточной, которая опирается на 
сл'Ьдуюпця слова св. апостола Павла, дабы утвердить свою в*Ьру  
относительно установлена брака хриспанскаго Самимъ 1исусомъ 
Христомъ. „Оставить человйкъ отца своего и мать, и прилепится 
къ жен'Ь своей, и будутъ двое одна плоть. Тайна cia велика; я 
говорю по отногиенгю ко Христу и къ Церквг*  (Ефес. V, 31 — 32) 
Существуешь такимъ образомъ бракъ во имя lucyca Христа и въ 
Цсрквге который различается отъ простого союза естественная), и 
сей бракъ св. Павломъ называется таинствомъ. Апостолъ говорить 
о немъ, какъ объ установление существовавшемъ въ его время. А 
то, что приводилось въ д'Ьйств!е съ самого начала апостолами, мо
жетъ быть лишь установлен!емъ лишь божественнымъ, им’Ьющимъ 
свое начало отъ Самого 1исуса Христа.

Церковь Восточная не взираетъ на бракъ, какъ на обязанность, 
налагаемую на всЬхъ. Она в'Ьруетъ, что д'Ъвство, сохраняемое по 
релипознымъ побуждешямъ и ио об'Ьту (pour des motifs surnaturels), 
первенствуешь передъ состоятемъ брака, по словамъ Писашя: „не 
вс4 вм'Ьщаютъ слово cie, но кому дано*  (Me. XIX, 11—12). „Без- 
брачнымъ и вдоваыъ я говорю: хорошо имъ оставаться, какъ я. 
Но если они не могутъ воздержаться, пусть вступаютъ въ бракъ; 
ибо лучше вступить въ бракъ, нежели разжигаться. Не женатый 
заботится о Господнемъ, какъ угодить Господу; а женатый забо
тится о мирскомъ, какъ угодить женк Посему, выдаюшдй замужъ 
свою д'Ьвицу, поступаешь хорошо; а не выдающей поступаетъ луч
ше (1 Корине. VII).

Но, вполн'Ь признавая дЬвство или целомудренную жизнь по ре- 
липозпымъ побуждешямъ, какъ высшую сравнительно съ состоя- 
шемъ брака, Церковь Восточная взираетъ на Д'Ьвство, какъ на со
стоянье исключителъное\ вошь почему она не обязываешь къ нему 
никого. Она не создаетъ какого-либо непреложного закона въ от- 
ношенш къ браку для гЬхъ, которые призваны къ нему; шЬмъ не 
мен'Ье она даетъ право брачущимся вступать въ супружесюй со
юзъ не иначе, какъ лишь посл4 веоднократныхъ оглашешй, дабы 
доказать свое уважеше къ целомудрие по релипознымъ побужде
шямъ. Она взираетъ также на бракъ, какъ па состоян!е освящен
ное, и в'Ьруетъ, что расторжен!© его возможно не иначе, какъ по 
нобуждешямъ возвышенпымъ и хрисшанскимъ. -
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Бракъ вн'Ьшнимъ знакомъ своимъ имйетъ самое единство тйхъ, 
кои вступаютъ въ бракъ; это единство, освященное молитвою, да
руете суиругамъ особенную благодать для того состояшя, которое 
они принимаютъ на себя, и священникъ есть служитель, который 
им'Ьетъ обязанность освящать это единеше молитвою.

Бракъ законно заключенный, нерасторжимъ, сообразно съ слйдую- 
щимъ божественнымъ словомъ: „что Богъ сочеталъ, того человйкъ 
да не разлучаете" (Me. XIX, 4-6). Та-же самая истина внушает
ся во многихъ мйстахъ Священпаго Писания (Марк. X, 2, 9, 11, 
12; Лук. XVI, 18; 1 Корине. VII, 10, 11). Впрочемъ грйхъ пре- 
любодЬяшя расторгаете его, по другому божественному слову: „кто 
разведется съ женою своею не за прелюбодйяше, и женится па 
другой: тотъ прелюбодействуете" (Mo. XIX, 9 и V, 32). По уче
нш Церкви Восточной, сообразно съ учев!емъ соборовъ и Отцевъ, 
въ случай ирелюбодйяшя одной изъ сторонъ, другая можетъ зак
лючить новый бракъ, но виновная не получаете права на это.

О елеосвящении.

Елеосвящеше есть священнодъъйствм или таинство^ установлен
ное по изволешю божественному (divinement) для облегчения ду- 
ховнаго и тйлеснаго болящихъ. „Боленъ-ли кто изъ васъ, пусть 
призовете пресвитеровъ церкви, и пусть помолятся надъ нимъ, по- 
мазавъ его елеемъ во имя Господне. II молитва вйры исцйлитъ бо- 
лящаго, и возставитъ его Господь; и если онъ содйлалъ грйхи 
простятся ему" (1ак. V, 14—15).

Еще прежде крестной смерти 1исуса Христа, апостолы мазали 
масломъ больныхъ и исцйляли ихъ (Марк. VI, 13).

Это помазаше, освященное молитвою, есть такимъ образомъ свя- 
щеннодййств1е (rite) установления божественнаго, бывшее въ упот
реблении со временъ апостольскихъ, и сообщавшее особливую бла
годать. Вотъ почему Церковь Восточная признаете его таинст
вом^ установленнымъ по божественному изволешю.

Святый 1аковъ ясно указалъ, 1) что знакъ таинства есть иома- 
заше масломъ; 2) что сей знакъ должеиъ былъ освященъ молит
вою; 3) что священникъ есть совершитель елеосвящешя; 4) что cie 
помазаше можетъ даровать двойственную благодать—духовную и 
тйлесную. Таково учеше и Церкви Восточной
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Разности между церквами хриот!анскими относительно свя- 
щеннод4йств!я божественно-уотановленныхъ таинствъ.

1) Разности относительно таинствъ вообще.

Церковь римская всегда принимала подъ именемъ священнодей
ства седмь чинопосл’Ьдовашй божествен наго установлена, которым 
Церковь каеолическая восточная называете таинслпвами. Она приз
наете за ними постольку установление божественное, поскольку они, 
какъ видимые знаки, освященные молитвою, сообщаюсь вЪрую- 
гцимъ благодать. Но она допустила въ совершении таинствъ гру
бая заблуждетня, о которыхъ мы скажемъ потомъ.

Церковь англиканская усвояетъ название ттнства только кре- 
щешю и евхаристш. Что-же касается до пяти остальныхъ священ- 
нод'Ьйствш, признаваемыхъ за божественным Церковно каооличе- 
скою восточною и церковно римскою, то она силится доказать, что 
он'Ь появились отъ неправилънаю подражанья апостоламъ, или что 
он'Ь суть житейскгя состоянья (conditions de vie), одобренных въ 
Свящ. Писанйь, но не имгьющгя свойствъ таинствъ (Чл. XXV). 
Внрочемъ она допускаете, что священнод'Ьйс'тя эти даруьотъ бла
годать. Такъ она утверждаете, что иосвящеше даруете священ
ство (чл. XXXVI; и все совершаемое ею при поставлена въ епи
скопа, священника и ддакона, заставляете признать, что она смот
рите на посвящеше, какъ на дгЬйств!е необходимое для дарован!я 
священныхъ полномоч!й (les ordres). По церемонгалу 'употреби
тельному при мгропомазанги, епископъ' возлагаешь руки, присоеди
няя къ этому внешнему знаку молгтву, дабы умолить Духа Свя- 
таго низойти на того, который мурономазанъ; въ молещяхъ при 
совершенги брака, священнакъ освящаешь брачный союзъ молитва
ми и, этотъ освященный союзъ, признается исполненнымъ благода
ти; по церемогпалу употребительному при посЬщеши больныхъ, 
священникъ только молится за нихъ, но ему советуется исповгъды- 
ватъ ихъ и давать имъ разрешенье гр'Ъховъ, а это возводите 
внешний обрядъ на степень сообщенья благодати.

Итакъ можно сказать, что книга общественньгхъ моленш сохра
нила но крайней Mtp'h четыре изъ пяти священнодЪйствШ, от- 
вергнутыхъ членами впры. За исключетемъ елеосвящеш’я (1’onction 
des malades), остальные бол'Ье или мен'Ье сохранены вполне, и пмъ, 
очевидно, усвояется благодатное действ!е. Ибо что такое священ-
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нодЬйств1е, подающее благодать, какъ пе таинство, установленное 
по божественному изволению? Установлеше человеческое можетъ 
быть средствомъ расположить себя къ воспр1ят1ю благодати, но не 
можетъ подавать самой этой благодати. Итакъ церковь англи
канская должна согласить свою книгу общественныхъ моленш съ 
тридцатъго девятью членами, и формулировать свое учеше более 
ясно и точно, чемъ какъ опа исповедует его въ настоящее вре
мя. Такъ какъ она исключила елеосвящснле изъ числа священно
действий, на ряду съ которыми оно совершалось Церкшию каооли- 
ческою восточной и церкшяю римской,--то, безъ сомнЗипя, съ яа- 
мекомъ на Birbmnifi знакъ именно этого таинства, въ XXV-мъ 
члене веры утверждается, что въ пяти священнод'Ьйств1яхъ отверг- 
нутыхъ ею, какъ таинства, можно находить несправедливое подра- 
жанге апостолам». Реформаторы церкви англиканской возвели се
бя такимъ образомъ въ санъ исправителей вс'Ьхъ другихъ церквей, 
который принимают слеосвягцеюе. какъ практику истинно апостоль
скую, полученную апостолами отъ 1нсуса Христа. Онп допускаютъ, 
въ самомъ д'Ьл'Ь, что елсосвящеше принадлежит къ практике 
апостольской, но что подражание этой практик!? неправильно test 
corrompue). Въ чсмъ-же состоит эта мнимая неправильность? Въ 
чемъ теперешнее елеосвящеше разнится отъ елеосвящешя, бывша- 
го въ обычае во времена апостоловъ? Авторы тридцати девяти члс- 
новъ вгьры не могутъ ответить на это. Ихъ выражешс такимъ об
разомъ бол’Ье чФ.мъ см’Ьлое; и иодъ д'Ьйствшмъ протестантскаго 
континептальнаго духа, они легкомысленно упразднили практику 
апостольскую, иодъ предлогомъ, что церкви извратили ее,—не 
им'Ьл однакоже возможности показать въ чемъ состоитъ это из- 
вращеше.

Протестанты отвергают решительно пять свя1цепнодЪйств5й, 
относительно которыхъ церковь англиканская им'Ьетъ ynenie не
полное и .противоречивое. Они принимают только два таинства: 
крещеше и прпчащеше, и эти носледшя признают, какъ-бы про
стыми, внешними церковными обрядами (сёгёшоше) за неимЬшемъ 
священства; въ самомъ деле, священникъ есть необходимый со
вершитель Святой Евхаристш, а протестаптизмъ уничтожил*  свя
щенство. Такъ какъ крещеше можетъ быть совершено съ сохра- 
■ненгемъ силы таинства (validement) кЬмъ-бы то ни было, если 
только употреблена вода для крещаемаго и произнесена священно
действенная формула, то крещеше протестантское есть истинное 
таинство и не должно быть повторяемое, коль скоро существустъ



234 ВФРА И РАЗУМЪ

уверенность, что оно было совершено правильнымъ образомъ. 
Итакъ протестанты ммЪютъ лишь одно таинство, при всемъ при
тязали своемъ им'Ьть ихъ два-

2) Разности относительно креиьеюя-

Протестанты крестятъ вообще чрезъ окроплете (par aspersion), 
т. е. они окропляютъ водою того, кто долженъ быть крещенъ, 
произнося формулу: „Крещаю тебя во имя Отца, Сына и Свята- 
го Духа“.

Въ церкви римской крестятъ чрезъ обливанье (par infusion): т. е. 
льютъ воду на главу крещаемаго, произнося формулу вышеприве
денную Этотъ обычай не быль еще повсюду принять на ЗападЪ 
въ пятнадцатомъ вЪк'Ь, какъ это видно изъ древнихъ требниковъ, 
которые сохранились; въ четырнадцатомъ в’ЬкЬ крестили еще на 
ЗападЪ чрезъ троекратное погружеше *).

*) См. I). Манёпе, Des rites sacres de PEglise.

Въ церкви англиканской предписывается погружать въ воду 
крещаемое дитя; что-же касается до взрослаго, то дозволено или 
погружать его въ воду, или лить воду на него (см. книгу обще- 
ственныхъ молешй). Итакъ, молено утверждать, что погружены 
есть обычная форма церкви англиканской, для совершения креще
шя. Не предписывается точно троекратное погруженье употреби
тельное въ Церкви Восточной, но и не воспрещается.

Посл’Ь этого можно утверждать, что церковь англиканская, сооб
разующаяся со своею книгою молитвъ, есть та изъ церквей запад- 
ныхъ, которая приближается наиболее къ Церкви Восточной, въ 
со вершен] и крещен] я.

Мы объяснили выше, что крещеше, совершаемое чрезъ окропле
те или чрезъ обливанье, или чрезъ простое погруженье, действен
но, т. е. им'Ьетъ дЪйств!е истиннаго крещешя; но оно не доз
волительно. потому что частныя церкви не имЪютъ права изме
нять, при совершеши священнодЬйствш или таинствъ, чинъ уста
новленный апостолами и употребительный со временъ апостольскихъ.

3) Разности относительно мгропомазанья.

Церковь Восточная учитъ, что должно совершать муропомазаше 
немедленно посл’Ь крещешя, и что священники суть обычные со
вершители этого таинства съ тЪми-же правами, какъ и епископы-
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*) См. L>. Martene, Des rites sacrSs de 1’Eglise.

Она учить, что вн'Ьшшй знакъ таинства есть помазаше, соверша
емое на разныхъ частяхъ тЬла.

Церковь римская сохранила, при совершенш крещевпя, помазание 
на разныхъ частяхъ тЬла, и это помэзаше совершается свящепни- 
комъ. Но она различаете его отъ другаго помазавпя, совершаема™ 
надъ взрослыми епископомъ и пазываемаго ею конфирмащей. Епи- 
скопъ, по ея ученпо, есть совершитель таинства муропомазахпя (de 
confirmation); однако она не говорить решительно того, что муро- 
помазаше, совершаемое священникомъ недейственно; мнопе изъ ея 
теологовъ поддерживаютъ мысль, что священникъ можетъ совер
шать муропомазаще по уполномочие отъ епископа, и пе имЪя епископ- 
скаго сана (sans auoir le caractfere Episcopal); и Римъ признаете» 
какъ действенное, муропомазаше, подаваемое после крещетя свя
щенниками ?реко-рнгатстмш Что-же касается до вн’Ьшняго знака 
таинства, то некоторые теологи римские полагаютъ его въ помаза- 
ши, друпе въ возложенш рукъ, а иные наконецъ, въ томъ и дру- 
гомъ вместе.

До тринадцати™ века, муропомазан1е было совершаемо немед
ленно после крещетя, во всей церкви западной; съ этой эпохи 
предоставили совершеюе этого таинства епископу. Впрочемъ, свя
щенникъ продолжалъ совершать помазаш'е мгромъ крещаемаго, со
единяя съ нимъ молитву, указанную въ самыхъ древнихъ требни- 
кахъ для совершешя муроиомазашя. Это, очевидно, остатокъ древ
ня™ обычая, состояний въ соединенш муроиомазашя съ крещенг- 
емъ. Обычай этотъ восходить къ Церкви первоначальной *)♦

Можно поистине признавать помазаше, совершаемое священни
комъ римскимъ надъ крещаемымъ, подлиннымъ мгропомазашемъ 
(confirmation); отселе следуете, что последующее муропомазаше, 
совершаемое епископомъ, есть лишь простой обрядъ (une pure сёгё- 
monie), потому что, даже по ученпо римской церкви, таинство муро- 
помазашя не можетъ быть повторяемо.

Церковь англиканская отменила помазагпе въ таинстве муропо- 
мазан!я (dans la confirmation), и сохранила только, какъ вн'Ьпшй 
знакъ свя1ценнодейств1я, возложеше рукъ. Она усвоила обычай, 
введенный въ церковь римскую въ тринадцатомъ веке, отделять 
муропомазаше отъ крещения, и она приняла также заблуждение 
этой церкви, относительно совершителя сего таинства, проповедуя, 
что епископъ одинъ лишь долженъ быть совершителемъ его.
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Протестанты не сохранили въ своемъ ученш никакого следа о 
таинстве мтропомазашя.

4) Разности относительно таинства причащенгя.

Церковь римская переменила хлебъ, употребляемый при освяще- 
нш. Она употребляла сначала хлебъ квасный, какъ это и теперь въ 
обычае въ Церкви каеолической восточной, но потомъ она стала упо
треблять хлебъ безъ закваски, или опресночный (azyme), который 
чрезъ рядъ различныхъ видоизмЪненш, изъ хлеба превратился въ 
нечто, не имеющее даже внешняя вида хлеба. Это было около де
сятого вЬка, какъ церкви западный приняли хлебъ опресночный. 
Патр1архъ Константинопольский, Михаилъ Керуллар!й, со всею си
лою ставилъ ей на видъ это изменеше. Папа Левъ IX им4лъ сме
лость отвечать ему, что обычай опр'Ьсноковъ восходитъ за тысячу 
двадцать летъ, т. е. къ смерти Спасителя. Некоторые писатели 
западные сделали заключение, на основами этого утверждешя Льва 
IX, что Михаилъ Керулларш взводилъ клевету на церкви запад
ный и что онъ принялъ, по своему невежеству, обычай существую- 
щш съ незапамятныхъ временъ, за нововведен1е. Они пытались до
казать убеждение Льва IX, но они могли достигнуть лишь того, 
что попитировали писателей одиннадцатаго и двенадцатая вековъ, 
которыхъ свидетельства имЬютъ темъ менее силы, что истор!я въ 
эту эпоху была совершенно неизвестна на Западе. Друпе писате
ли западные, въ виду многочисленвыхъ свидетельству которыя ус
танавливаю™, что нововведете это распространилось около десятаго 
века, не побоялись подтвердить это и этимъ отомстить за Михаи
ла Керуллар1я. Между ними мы укажемъ на о. Сирмонда, iesyn- 
та, и ученаго литургиста кардинала Вону.

Ыо не могутъ оспаривать даже на Западе измененья еще бо.гЬе важ
ная въ церкви римской, по отношению къ причащенно. Все соглас
ны въ томъ, что до двенадцатая века, причащеше было пред
лагаемо верующимъ подъ двумя видами хлеба и вина, какъ это 
и теперь делается въ Церкви каеолической восточной, и что толь
ко съ тринадцатая вЪка установленъ на Западе обычай прюбщать 
вЬрующихъ подъ однимъ видомъ хлеба. Это изменение противно 
божественному повелешю. Въ самомъ деле, 1исусъ Христосъ, по
сле благословешя хлеба (apres avoir consacre), сказалъ своимъ уче- 
никамъ: „примите, идите, cie есть тело Мое" и после освящешя 
вина (apres avoir consacr&i, Онъ сказалъ: „пр!вмите и пейте изъ 
нея все, cifl есть кровь Моя". Невозможно-ли было-бы утверждать
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поэтому, что Спаситель потщился напредь произнести осужден!е 
(condamner) церкви римской, которая напротивъвозглашаетъ теперь: 
„вы не пейте изъ нея вещ одни только священники пейте изъ нея?и

Римское нововведеше возбудило на ЗападЬ энергичестя возраже
ния; возстановле!пе Чаши для вЪрующихъ было главною побуди
тельною причиною протеста, который кончился тЬмъ, что породилъ 
протестантство и отчуждилъ ц'Ьлыя церкви отъ папства. ВсЬ эти 
церкви возстановили причащеше подъ обоими видами.

Церковь англиканская возстановила и соблюдала, въ отношенш къ 
освященпо хл'Ьба и вина священникомъ, и въ отношенш къ при- 
чащенпо, древшя литургическгя молитвы.

Церкви протестанток! я отвергли священство, и онЪ не могутъ, 
следовательно, им’Ьть истин наго жертвопри иошешя (consecration). 
Впрочемъ, взирая на хл'Ьбъ и вино лишь, какъ на простые образы, 
он'Ь учатъ, что, сообразно съ запов'Ьдыо Спасителя, вс!» в’Ьруюпце 
должны причащаться вина, равно какъ и хл'Ьба во время соверше- 
п!я ихъ знаменательнаго обряда (dans leur vite figuratif), назы- 
ваемаго ими вечерею.

Съ точки зрЬгпя догматической, церковь римская не впала въ 
заблуждеше относительно Евхаристш. Она в'Ьруетъ, что - хл'Ьбъ и 
вино, посл'Ь освящешя, существуютъ лишь въ видимости, и что 
реальность, скрытая подъ сими видимостями, есть т'Ьло и кровь 
1исуса Христа. Дабы поставить препону всЪмъ уловкамъ протестан- 
товъ въ отношенш догмата реальнаго присутс'тя, она изобрела 
слово transsubstantion (превращен!© въ другую субстанций). Слово 
варварское и новое, но должно согласиться, что оно выражаетъ 
очень точно древнюю и постоянную вЪру Церкви. Церковь восточ
ная не приняла этого слова; тЬмъ не мешке, в’Ьра ея есть та-же 
самая, какъ и в'Ьра церкви римской относительно этого пункта.

Въ течеше средяихъ вйковъ, некоторые теологи западные дей
ствительному присутствие дали преувеличенно-лживое (exag£rerent) 
толковаше, употребляя ташя выражения, что, такъ сказать, омате- 
р1ализировалгь (materialise!*)  присутс'ше 1исуса Христа въ Евхари- 
стш. Некоторые друпе теологи утверждали, что Онъ присутствуешь 
въ Евхаристги духовнымъ образомъ. Слово cie могло им'Ьть два 
смысла: одинъ—точный; который не исключалъ реальности и ко
торый былъ только противоположнымъ (contraire) идеЬ матер!аль- 
наго присутств!я (a Vided inaterialiste); другой—ложный, который 
исключалъ эту реальность и отъ присутствия 1исуса Христа въ Ев- 
харистш допускалъ не бол'Ье, какъ только присутсиие идеальное.
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Въ этомъ-то посл^днемъ смысле кальвинисты и разумеютъ сло
во духовный} они видятъ въ причастш лишь хл'Ьбъ и вино, и въ 
этомъ хл’Ьб'Ь и въ этомъ вине простой образъ (une simple figure} 
т'Ьла и крови Тисуса Христа. Спаситель сказалъ однако: „cie есть 
т’Ьло Мое, cifl есть кровь Моя новаго завета изымаемая* . Итакъ 
кальвинисты противоречат ученйо Тисуса Христа; они противоречить 
въ то же время ваьмь Церквам хриспгъанскимъ безъ исключен)я. ко
торыя, отъ начала хриспанства, всегда разумели слова Тисуса Хри
ста въ смысле прямомъ и естественномъ (naturel), какой предста
вляется въ нихъ.

Сами лютеране осуждаюсь произвольное толковаше кальвини- 
стовъ, и думаютъ, что Тисусъ Христосъ реально присутствуете 
въ Евхаристш. Только они также даютъ словамъ 1исуса Хри
ста смыслъ произвольный (arbitraire), утверждая, что хлебъ и 
вино существуютъ въ таинстве одновременно съ теломъ и кровью 
Тисуса Христа. Однако Спаситель не сказалъ: „въ семь или подъ 
симъ суть Мое тело и Моя кровь“, но сказалъ: „cie есть тело 
Мое, сгя есть кровь Моя. Должно прибавить, что лютеране не мо- 
гутъ иметь истинной жертвы (vraie consecration), потому что они 
не им'Ьюте священства; ихъ верован5е въ реальное нрисутств!е та- 
кимъ образомъ безплодно.

Церковь англиканская, невидимому, впала въ то же самое заблуж- 
детпе, какъ и лютеране, относительно сосуществоваьпя хлеба и ви
на вместе съ теломъ и кровью Тисуса Христа. Впрочемъ можно 
было-бы въ древнихъ литургическихъ молитвахъ, которыя она 
сохранила, найти элементы для убеждешя въ томъ, что она жела
ла, единственно во время своей реформами, оказать противовесъ ма- 
тергальному разумпшю (protester contre le mat6rialisme) не- 
которыхъ римскихъ теологовъ. Съ ея стороны было долгомъ уста
новить ясно свое вероваше относительно этого пункта столь важ- 
наго въ учеши откровенномъ. После того какъ она принимаете 
реальное npucymcmeie (to realite) Тисуса Христа въ Евхаристш 
опа должна, дабы быть логически последовательною, исключить 
отселе реальную сущность (la realite) хлгьба и вина. Ради чего 
допускать двп противоположных реальности въ одном и томъ же 
какомъ-либо предмет^. Будете-ли это сообразно съ свидетельствомъ 
Священнаго Писашя? Очевидно, н'Ьтъ, ибо Тисусъ Христосъ указуетъ 
одну лишь реальность, именно Своего тела и Своей крови. Не бу
дете ли это согласно съ свидетельствомъ нашихъ чувствъ? Наши 
чувства совоьмъ не свидетельствуют?) о сущности вещей, но только 
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объ ихъ свойствахъ внгъгинихъ. Ибо признавая, что видимость или 
видь хлЪба и вина существуешь посл'Ь освящешя, дЬлаютъ уступку 
чувствамъ во всемъ томъ, чего имъ представляется; а признавая, на 
основанш словъ Тисуса Христа, реальность Его тгьла и Его крови, 
отдаютъ дань < всец*Ьлаго  благогов'Ьшя предъ откровешемъ, которое 
Онъ даровалъ намъ.

Учете Церквей: каеолической восточной, армянской и римской, 
сохраняемое также всЬми старыми сектами Востока, единственно 
сообразно въ одно и то-же время и съ Священнымъ Писан1емъ, и 
съ разумомъ, равно какъ и съ учетемъ постояннымъ первыхъ вЪ- 
ковъ хрис'панскихъ.

(В. 3синие.

Священникъ и докторъ б>гослов!я 
Православной русской Церкви.

(Продолжен1е будетъ).



СПИРИТИЗМЪ.

Трудно предположить, чтобы у кого нибудь изъ нашихъ 
читателей уже изгладилось изъ памяти то бурное спиритисти- 
ческое движете, которое лйтъ 7—8 тому назадъ, такъ ши
роко охватило наше русское общество и было иредметомъ 
самаго напряженнаго всеобщаго вниматя не только въ на
шихъ столичныхъ городахъ, но и въ самыхъ захолустныхъ 
уголкахъ нашихъ глухихъ и отдаленныхъ провиищй. Спи- 
ритистичесше эксперименты производились не только въ част- 
ныхъ домахъ, увлекавшихся лицъ, но и были предметомъ 
изсл^довангя особой, съ этою именно щЬлпо образованной, 
ученой комиссии Увлечете спиритизмомъ, правда, большею 
частно принадлежало у насъ лицамъ внечатлительнымъ и въ 
особенности русскими „баринямъ или „дамамъ", равно какъ 
и лицамъ, такъ сказать, „легко-воспламеняющимся“ всякою ис
крою, летящею со стороны столь авторитетнаго для насъ во 
всйхъ отношетяхъ западно-европейскаго образоватя. Т^мъ 
пе мешЬе во главе этого движения стояли люди и почтен
ные, честные, серьезные, усердные труженики высшей свет
ской пауки. Теперь это спиритистическое движете у насъ 
почти уже затихло; только изредка то тамъ, то здесь встре
чаются еще небольппе кружки лицъ, увлекающихся спири- 
тистическою таинствепностпо и производящихъ т'Ь или дру- 
rie необъясненные еще наукою опыты; но въ общемъ эти 
спиритистичесте кружки не им'Ьютъ никакого существенна-



~~~~~~ ОТДЪДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 241

го значешя для жизни русскаго общества; хотя, съ другой 
стороны, современная западно-европейская жизнь, какъ уви- 
димъ ниже, ясно научаетъ насъ тому, что и изъ тл^ющаго 
пня можетъ произойти пожаръ въ такихъ размйрахъ, кото
рые определить почти невозможно. Темъ не менее въ на- 
настоящее время, пользуясь настоящимъ затишьемъ, мы спо
койно — sine ira et studio — можемъ обсудить вопросъ, — въ 
чемъ состоитъ сущность этого страннаго или, лучше ска
зать, болезненнаго, явлешя въ исторш развит духа чело- 
веческаго, отъ котораго недавно мы такъ легко, сравни-. 
тельно, какъ будто уже отделались. По крайней мере, это 
болезненное направлеше духа человеческаго, благодаря 
Бога, не было воспринято у насъ народными массами, и мы 
не увидели всехъ техъ гибельныхъ последствй, которыя 
непосредственно влечетъ за собою спиритизмъ, где онъ на- 
пгелъ для себя удобную почву, и съ которыми пришлось те
перь разделываться западно-европейскому обществу не толь
ко въ области мысли и науки, но и въ форме полицейска- 
го преследовашя.

Впрочемъ, собственно говоря, у насъ была въ последнее 
время лишь спиритистическая вспышка, но не было осмыс- 
леннаго, серьезнаго и, такъ сказать, сердечнаго увлечешя 
спиритистическимъ течетемъ. Мнопе интересовались спири- 
тистическими сеансами только потому, что видели въ нихъ 
нпчто „занимательное", „интересное", друйе подражали мо
де, следовали за духомъ времени и только некоторые, но 
за то главные вожаки и виновники этого движетя, принес
шие его намъ изъ Англш, смотрели на дело иначе и въ 
спиритистическихъ экспериментахъ видели запросъ, делае
мый науке и требующй къ себе весьма серьезнаго отноше- 
шя. Сама-же ученая комисйя, какъ можно судить по по- 
следнимъ научнымъ западно-европейскимъ изследовашямъ о 
спиритизме, отнеслась къ своему делу безъ должнаго вни
мания и надлежащаго усерд!я. Результаты ея заседатй съ 
серьезной точки зретя не могутъ найти для себя полнаго 
оправдашя. Самообольщешемъ, шарлатанствомъ, самообма- 
номъ трудно объяснить себе те явлешя, причины которыхъ
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не были достаточно изсл'Ьдованы и остались непроверенны
ми. Что-же касается русскаго общества вообще, то оно, соб
ственно говоря, интересовалось спиритистическими экспери
ментами, какъ дети увлекаются новою игрушкою, пока она 
имъ не надоесть и пока имъ не будетъ подарена какая-ли
бо новая безделушка.

Въ настоящее время уже каждый легко можетъ увидеть, 
что игрушка эта была далеко небезопасна,—это былъ слиш- 
комъ острый ножъ, которымъ обрезаться было очень и очень 
легко. Въ настоящее время, когда, такъ называемый, „спири- 
тистпчесшя бредни", обнаружили достаточно свои истинныя 
свойства и свое вл!яше, когда мы на опыте другихъ наро- 
довъ — въ Америке, Англш, Франщи, Гермаши, Богемш и 
Саксонш — видимъ, до чего можетъ довести общество эта 
„пустая игрушка",—было-бы великимъ и непростительнымъ 
легкомыслёемъ — обозвать спиритизмъ только однимъ сло- 
вомъ—„суевер!е“ или „шарлатанство", а его представите
лей и защитниковъ,—„шарлатанами", „карманщиками", „мо
шенниками" или „плутами". После техъ результатовъ, къ 
которымъ привели учения наследования западно-европейскихъ 
тружениковъ науки, людей несомненной честности, чуж- 
дыхъ всякой предвзятости мысли и преднамеренности, людей, 
свидетельству которыхъ мы не имеемъ права не верить, 
дело спиритизма становится настолько важнымъ, что его не 
можетъ пройти молчашемъ ни одинъ серьезный мыслитель,— 
напротивъ, онъ нравственно обязанъ передъ обществомъ, ко
торому служить, обратить на него полное внимаше, выска
зать свой взглядъ на это странное явлеше въ жизни чело- 
веческаго духа и стать къ нему въ то или другое отношеше. 
Но при внимательномъ отношеши къ делу спиритизма, мы не 
можемъ не заметить того, что оно имеетъ какъ довольно 
глубоше корни, такъ и достаточный средства для своего су- 
ществовашя. Спиритизмъ не есть только какое-нибудь приз
рачное, мимолетное явлеше, принадлежащее лишь одному 
нашему времени, — метеоръ, также мгновенно исчезнувшей, 
какъ и явившейся на мрачномъ горизонте нашихъ дней; 
онъ имеетъ свою вековую исторпо, свою богатую литера-
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туру *).  При этомъ какъ литература, такъ и псторгя спи
ритизма заключаютъ въ себ4 слишкомъ много самыхъ инте- 
ресныхъ данныхъ и потому не могутъ не подлежать самому 
серьезному изсл'Ьдованпо, не могутъ не быть въ собствен- 
номъ смысл'Ь вопросомъ науки, какъ назвалъ спиритистиче- 
citie эксперименты одинъ изъ выдающихся ученыхъ Герма- 
ши, профессоръ Ульрици.

По свидетельству, издающагося въ Будапеште, перюдиче- 
скаго издашя—Reflexionen aus der Geisterwelt",—уже въ 1877 
году спиритизмъ имелъ въ своемъ распоряжеши 31 nepio- 
дическое издаше на немецкомъ, англШскомъ, французскомъ, 
итальянскомъ и голландскомъ языкахъ. Число привержен- 
цевъ этого „болезненнаго направлешя въ псторш развипя 
духа человеческаго" въ настоящее время простирается уже 
более, чемъ за двадцать миллюновъ; более десяти мшшо- 
новъ насчитывается въ одной лишь Америке. И спирптисты

’) Изъ сочинений, иагЬющихъ своимъ предметомъ лзслкдовате спиритисти- 
ческихъ явлешй, укажемъ зд'Ьсь лишь некоторых выдаюццяся и имЬюпил свое 
полное характеристическое значеше въ д&гй пзучетя спиритизма нашего сто
летии 1) N. G. Schubert, „Geschichte der Seele", 2) его-же „Symbolik des 
Traums" 1814, 3) его-же „Ansichten vender Nachtseite der Naturwissenschaft", 
4) P. Bodemann, „Joh. Chr. Oberlin’s Leben und Wirken", 5) его-же „Zion 
und Jerusalem", 6) I. H. Jung или Stilling, „Theorie der Geisterkuude 
und Apologie, его-же „Die Siegesgeschichte der christlicheu Kirche" (содержать 
въ себ'Ь толкован1е Апокалипсиса Ioanna Богослова въ духЪ Бенгеля); его-же, 
„Das Heimweh", его-же „Scenen aus dem Geisterreiche"; 71 Chr. Blumhardt, 
„Andachten und Betracbtungen" (прибавлетс о спиритизм*!;);  Allan Ear- 
dec, „Le livre des Esprits"; его-же „Ье livre des mediums"; 8) Maximi
lian Perty, „Der jetzige Spiritualismus", 1877; 9) его-же „Ohue die mysti- 
sclien Thatsachen keiue erschopfende Psychologic" 1883; его-же „Die sichtbare 
und die unsichtbare Welt"; его-же, „Die RealitiU magischer Krafte und Wir- 
kungen des Menscnen gegen die Widersacher vertheidigt"; 10) Friedrich 
Zbllner, „Die transscendentale Physik". 1879; 11; его-же „Ueber den wis- 
senschaftlicheu Missbrauch der Vivisection", 12) его-же „Zur Aufklarung des 
deutschen Volks liber Inhalt und Aufgabe der wissenschaftlichen Studien"! 
13) его-же, Das deutsche Volk und seine Professoren, 1880; 14. его-же „Xatur- 
wissenschaft und christliche Offenbarung", 1881; 15) Moritz Wirth, „Pro
fessors Zollner’s Experimente mit dem Medium Slade"; 16) его-же „briedrich 
Zollner, ein Vortrag zum Gediichtniss"... 1882; 17) 0ber 1 in, „Gewagte Darstel- 
lung vom lieben Vaterlande der Junger Jesu Christi"; 18) Friedrich von 
Meyer, Blatter far hohere Wabrheit*;  19) Mirville, „La Pnenmatologie 
ou des esprits et de leur manifestations fluides, Paris 1863; 20) Andren 
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отлично знаютъ себ4 ц4ну. По поводу замйчатя, что спи- 
ритистическ!я явлешя суть не бол'Ье какъ матя и галлю- 
цинацш, они настойчиво доказываютъ намъ, что ман!я, npi- 
обрйвшая въ нисколько л'Ьтъ во встЬхъ странахъ св’Ьта мил
лионы последователей, насчитывающая въ рядахъ своихъ 
ученыхъ вс4хъ отраслей науки, и распространяющаяся пре
имущественно среди просв'Ьщеннаго и образованнаго класса, 
подобная машя выходить изъ ряда обыкновенныхъ, и по
тому уже стоить нйкотораго изсл$дован1я.

Что касается до спиритистической пропаганды, то и въ 
настоящее еще время она ведется весьма ревностно, усердно, 
обдуманно, хитро. По словамъ д-ра Фрица Шулыще, читав- 
пгаго въ Дрездене 6-го ноября 1882 года передъ многочислен
ною и избранною публикою свою прекрасную лекцпо „о ио- 
вййшихъ откровешяхъ изъ царства духовъ", спиритизмъ 
стремится уже къ тому, чтобы заменить собою всякую ре-

Jackson Davis, Principien der Natur" (переводъ съ англ1йскаго); 21) Сох, 
„What am I?w; 22) Professor U 1 ri ci, „Der Spiritismus eine wissenschaft- 
liche Frage"; Dr. ZSckler, „Die Naturwissenschaft und das Wunder"; 23) F i c h t e 
„Der neue Spiritualismus, sein Werth und seine Thnschungen"; 24) его-же „Die 
Spiritualistischen Memorabilien"; 25) Kreyher, „Die mystischen Erscheinun- 
gen des Seelenlebens und die biblischcn Wunder", 1881; 26\Theodor Fech- 
n e r, „Die Tagesansicht gegenfiber der Nachtansicht", 1879; 27) C. G. Voigt» 
„Die wahre Religion und Offenbarung fiber die Liebe und Ebe durch Fhhrung 
der Hand von Gott"; 28) „NeuenTheosophischen hchriften"; 29. Dr. Fritz 
Schultze, „Die Grundgedanken des spiritismus und die Kritik derselben". 
Leipzig, 1883; 30) Dr. Eduard Weber, „Der moderne Spiritismus", Heilbronn, 
1883 и др. Много нрекрасныхъ статей въ антиспирйтистическомъ направлении 
можно находить во многихъ перюдическихъ западно-европейскихъ издашй; изъ 
нЬмецкихъ особеннаго внимашя заслужпваютъ слйдуюпця издашя: 1) Ergftn- 
zungsblatter zur allgemeinen Lutherischen Kirch ezeitung"; 2) „Literariscbe 
Umschau"; 3) Bcweiss des Glaubens, „Markische Kirckenblatt", „Evangelische 
Kirchenzeitung" и др.; въ спиритистпческомъ „Psychische Studien", г. Аксако
ва. Въ русской литература кроме статей Аксакова, изсл’Ьдовашя Страхова и 
разныхъ газетныхъ и журяальиыхъ зам^токъ, нельзя не упомянуть о статьяхъ 
въ духовныхъ журпалахъ: „О стологадаши" (въ Хр. Чт. 1854 г.). „Спириты и 
спиритвзмъ", М. Лебедева (Хр. Чт. 1866 г.), „О стологадаюи" (Твор. Св. От- 
цевъ, 1853 г.) Въ 1882 году у иасъ вышли отдельными книжками: 1) изданная 
К. Полянскпмъ „Спорная область между двумя м!рамик Роберта Дель-Оуена 
и 2) „Что такое спиритизмъ", беседы о спиритизм*!)  и мед!умическихъ явле- 
шяхъ, составленная С. Т. Румиловымъ по французской книжонкЬ „Qu’est—се 
que le spiritisme".



__  отдалъ церковный 245

линю вообще и быть самому религгею .игровою, универсаль
ною, абсолютною; стремится во всехъ пунктахъ подорвать 
AOB'bpie къ хриспанству въ частности и вместо пего думаетъ 
основать церковь „спиритистическую“ съ отсутств!емъ вся- 
каго вида церковной iepapxin и священства (priesterlose spi- 
ritistische Kirche). Съ другой стороны, по словамъ того-же са- 
маго ученаго профессора Шультце, спиритизмъ въ настоя
щее время усиленно пресл'Ьдуетъ чисто коммунистичесмя и 
сощалистичесгыя цели, мечтаетъ о недалекомъ будущемъ, ко
торое имЗзетъ уничтожить все отдельный политически и го
сударственный единицы, и ревностно старается о томъ, чтобы 
облегчить и проложить путь къ учреждение „всеобщаго брат- 
скаго союзаосновами» „коммунистическаго государства бу
дущая" (communistischen Zukunftsstaat). Все это, какъ увидимъ 
ниже, въ действительности и подтверждается самыми несом
ненными данными, какъ и основнымъ характеромъ спири- 
тистической доктрины. Вотъ почему нетъ ничего удивитель
ная въ томъ обстоятельстве, что въ дело спиритизма при
нуждена вмешаться въ настоящее время власть полицейская 
даже въ славящихся своею либеральностно западно-европей- 
скихъ государству. такъ что во многихъ местахъ западной 
Европы спиритистичесше сеансы происходить теперь не ина
че, какъ въ прпсутствш полицейскаго чиновника.

Въ деле спиритизма, какъ известномъ лвлемп въ исторш 
развшпя человеческаго духа, несомненный научный интересъ 
представлиютъ следующая стороны: 1) происхождение и исто
рия спиритизма; 2) его теорзя и его практика; 3) отношев!е 
къ спиритизму лучшихъ представителей мысли и пауки; 4) от- 
ношеме спиритизма къ науке и религш и—въ частности 
враждебное или, лучше сказать, прямо святотатственное от- 
ношеме его къ религш хриспанской; наконецъ, 5) разум
ное отношеше къ спиритизму, требуемое безпристрастпымъ 
изучемемъ его, и средства борьбы съ нпмъ со стороны Церкви 
и государства.

Какъ и всякое другое, нормальное, или болезненное явле- 
nie въ жизни и исторш развит человеческаго духа, спи
ритизмъ имеетъ две главныя стороны: экспериментальную п 
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философскую или, какъ сказали мы выше, теорпо и практи
ку. Какой изъ этихъ двухъ сторонъ нужно отдать преиму
щество, трудно сказать. Есть, впрочемъ, спириты, которые 
несомненно отдаютъ преимущество философской стороне 
передъ экспериментальной, находя .усвоеше первой вполне 
достаточнымъ для удовлетворения внутреннимъ стремлешямъ 
человеческаго духа. „Ко мне почти ежедневно являются ли
ца", говорить одинъ французсшй спиритъ, „которыя, не ви- 
давъ явлешй, но ознакомившись съ философ!ей спиритизма, 
убеждены въ полной состоятельности его такъ-же твердо, 
какъ и я. Для нихъ явлешя—дело второстепенное, вся суть 
въ учеши и науке, въ которыхъ они находятъ удовлетворе- 
nie своимъ внутреннимъ стремлешямъ. Они нередко прихо- 
дятъ къ заключенно, что если даже предположить, что пи- 
какихъ явлешй не существуетъ, то отъ этого ничего не те- 
ряетъ (?) философское учеше, которое и безъ нихъ разре- 
шаетъ лучше всего множество вопросовъ, считавшихся по 
cie время необъяснимыми. Сколько лицъ говорило мне, что 
эти идеи давно зародились въ ихъ уме, но что оне были 
смутны. Спиритизмъ-же выяснилъ, сплотилъ ихъ и сталъ 
лучемъ истины" (?).

Конечно, подробное описаше однихъ и техъ-же почти спи- 
ритистическихъ феноменовъ не можетъ заключать въ себе 
особенно научнаго интереса '). Темъ не менее и изследо- 
ваше одной философской стороны спиритизма безъ соответ- 
ствующихъ ей оправдательныхъ опытовъ не можетъ представ
лять живого интереса уже вследстчпе теоретической сухости 
и неизбежной, философской отвлеченности. Притомъ-же не 
следуетъ забывать, что теория сама по себе не всегда мо
жетъ находить для себя соответствующее оправдаше въ прак
тике; а потому отделять ихъ одну отъ другой, такъ сказать,

х) Желающим*  познакомиться съ этими феноменами по ближе и ио подроб
нее мы рекомендуемъ прочесть недавно изданную К. Полянским*  книгу Ро
берта Дель-Оуена—„Спорная область между двумя ы1рами“,—въ которой со’ 
браны ммове весьма интересные, спирптистическ1е опыты и описашя разных*  
мед1умическихъ явлешй, начиная съ самых*  обыкновенных*  и кончая, такъ 
называемою, полною матер1ализап,1ею духов*.
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анатомировать по частямъ и разсматривать одну, не обра
щая совершенно никакого внимания на другую,—въ д'кмЬ 
серьезнаго нзсл’Ьдовангя по меньшей мере ненаучно, и не
пременно ведетъ къ одностороннимъ выводамъ и заключе- 
шямъ. Вотъ почему вместе съ философскою или теоретиче
скою стороною спиритизма мы считаемъ необходимымъ ка
саться всегда и стороны экспериментальной, насколько, впро- 
чемъ, последняя можетъ служить иодтверждешемъ или опро- 
вержешемъ для первой.

Наконецъ, прежде изложешя предмета настоящаго наше
го разсуждешя, мы считаемъ необходимымъ сказать предва
рительно несколько словъ объ его пазванш. Даже въ серьез- 
ныхъ и ученыхъ сочипешяхъ съ недавняго времени, неви
димому, совершенно безразлично стали употребляться слова 
„спиритуализмъ“ и „спиритизмъ" для означетя одного и 
того-же явлешя въ жизни и исторш духа человеческаго, или 
по крайней мере въ этихъ словахъ не делаютъ строгаго 
различ!я. Но, по нашему мнФшю, словъ этихъ смешивать не 
должно и между ними должно существовать существенное 
различ!е. Въ чемъ-же заключается это различие? Д-ръ Эду- 
ардъ Веберъ полагаетъ, что слово, „спиритуализмъ" свой
ственно более тому явленно, которое претендуетъ на рели- 
позный характеръ, а спиритизмъ—на научный. Профессоръ 
Шультце связываетъ эти назвашл съ известными местностя
ми или даже государствами; во Фрапщи употребляется сло
во „спиритизмъ", „спиритисты",—въ Англш и Америке— 
„спиритуализмъ", „спиритуалисты". Намъ кажется, что раз- 
лич!е между этими словами должно быть глубже. Слово „спи
риту ализмъ" заключаетъ въ себе поняпе о духовности во
обще совершенно противоположное тому, какое заключаетъ 
въ себе слово „матер1ализмъ“. Поэтому „спиритуализмомъ" 
можетъ быть названо всякое учеше богословское, философ
ское. иоическое и т. д., которое однако-же можетъ и не 
разделять осповоположешй матер!ализма. „Спиритизмъ "-же 
есть техническое выражете для того учешя. которое имеетъ 
своимъ существеннымъ предположешемъ таинственное, не 
объясненное еще наукою, спошен!е съ зпромъ невидимыхъ
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духовъ. Отсюда понятно, что спиритъ не можетъ не быть 
спиритуалистомъ, спиритуалистъ-же можетъ и не быть спи- 
ритомъ. Слово „спиритуализмъ" въ смысла учен!я одухахъ 
впервые вошло въ употреблеше въ Американскихъ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ; зат^мъ оно употреблялось некоторое вре
мя французами; но съ появлешемъ слова „спиритизмъ" оно 
у нихъ было заменено посл'Ьднимъ, более соответствующимъ 
новому ученпо (отъ „spiritus“, а не „spiritualis") и ставшимъ 
въ настоящее время если и не общеупотребительнымъ, то по 
крайней мере, более употребительнымъ выражешемъ...

Если-бы мы вздумали проследить исторпо спиритизма и 
отмечать спиритистичесюе феномены во всей исторш чело
вечества, то свое настоящее разсуждеше намъ-бы следова
ло начать индйскими и египетскими чародеями, пиоШскимъ 
оракуломъ и разнаго рода кудесниками, такъ какъ по сло- 
вамъ самихъ спиритовъ, спиритизмъ не есть явлейе случай
ное или исключительное, принадлежащее только нашему вре
мени, но универсальное и всеобщее, стоящее въ неразрыв
ной связи съ ncTopieio всего человечества. „Спиритизмъ, го- 
ворятъ спириты не представляетъ собою поваго открытия; 
все свидетельствуете, что онъ былъ известенъ древнимъ, быть 
можетъ, лучше, чемъ нацъ, но съ тою лишь разницею, что 
въ то время онъ былъ достояшемъ известной касты, въ инте- 
ресахъ которой было сохранять его втайне и поддержи
вать суевпрге и невпжество народа". Не отрицая мед!умиз- 
ма у чародеевъ и колдуновъ, настояпце наши спириты же- 
лаютъ однакоже указать, между ними и собою некоторое 
различ!е, хотя, впрочемъ, не по существу, а лишь по сте
пени. Во все времена, говорятъ они, существовали медтумы 
(отъ лат. medium—средина, т. е. лица, который могутъ слу
жить посредниками между духами и людьми) отъ природы 
и пе сознававшие въ себе этой способности, и такъ какъ 
подъ ихъ вл!яшемъ происходили необычайный и непонятныя 
явленья, то они и обвинялись въ колдовстве и сношетяхъ 
съ д!аволомъ, въ роде того, какъ подобнымъ-же обвинешямъ

1) Беседы Руыилова, стр. 53.
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подвергались и люди, познатя которыхъ стояли выше обща- 
го уровня. Невежество массы преувеличивало способность 
мед!умовъ, которые, съ своей стороны, не гнушались экспло- 
атировать невея^ественную толпу, ради личныхъ своихъ вы- 
годъ ')••• Такимъ образомъ древше спиритисты, известные 
вообще подъ именемъ чародеевъ, волхвовъ, заклинателей, 
колдуновъ, волшебниковъ и т. п., по заявление самихъ спи- 
ритовъ нашего времени, отличались отъ этихъ последнихъ 
только темъ, что они были мед!умы эксплоатирующте и 
эксплоатируемые; въ сущности-же они были такими-же спи
ритами, какъ и спириты нашего времени. Само собою разу
меется, что проследить историю спиритизма въ такихъ об- 
ширныхъ размерахъ дело весьма не легкое,—и иамъ при- 
шлось-бы писать въ такомъ случае не журнальную статью, 
а довольно большую и объемистую книгу. Мы не имеемъ да
же намерешя касаться исторш спиритпстическихъ явлетй 
и всей хриспанской эры, хотя современные намъ спириты, 
говоря объ исторш своей доктрины, и любятъ обыкновенно 
указывать на Тертулл1ана (f въ 245 г. по Р. X.), упоминав- 
шаго уже о вертящихся и говорящихъ столахъ 2). Наши пре- 
тензш не идутъ далее текущаго столепя, въ которомъ нель
зя не отметить четырехъ выдающихся пунктовъ въ развипи 
спиритистическаго учетя: 1) спиритизмъ первой четверти 
XIX-го века; 2) спиритизмъ 50-хъ годовъ; 3) спиритизмъ 
60-хъ годовъ-и. наконецъ 4) спиритизмъ нашихъ дней (1880— 
1883 г.г.). По этимъ четыремъ пупктамъ мы и думаемъ ра
сположить настоящее свое разсужден!е. ‘

I.

Спиритизмъ первой четверти текущаго столетия имеетъ 
то общее съ спиритизмомъ нашего времени, что и его су-

х) Ср. ibid. стр. 90.
2) Въ 23 главе своей аполопи хриспанства, обличая мечты языческой ма- 

rin (magiae phantasmata) и приписывая ихъ действию демоновъ, Терту.-шанъ 
действительно говорить следующее: „per quos et caprae et mensae divinare 
consueueruntWj т. e. чрезъ нихъ и козлы и столы обыкновенно производят^ га- 
дангя» Къ сожалетю, Терту;шанъ при этомъ не объясняешь, каюе именно npie- 
мы употреблялись тогда для того, чтобы столы способствовали гадашямъ.
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щественнымъ элементомъ является то-же самое сношеше съ 
таинствепнымъ апромъ невидимыхъ духовъ; но какъ форма 
такъ и способъ этого сношешя въ спиритизме первой чет
верти текущаго столйпя существенно отличны отъ формы 
и способовъ сношешя съ духами, употребляемыхъ спири- 
тистами нашего времени. У спиритистовъ первой четверти 
текущаго столепя не было и речи пи о спиритическихъ 
зас'Ьдашяхъ или сеансахъ ни о мед!умахъ; сношение съ та- 
инственнымъ м!ромъ духовъ тогда производилось совершенно 
непосредственно. Это, какъ известно, было время балладъ, 
видйшй, призраковъ, суев’Ьрныхъ басень и легендъ. Шэти- 
стичесюй романтизмъ охватилъ собою почти все стороны 
человеческой ягизни. Старались все представлять себе въ 
какомъ-то возвышенномъ одухотворенному таинственному 
волшебномъ свете. Достаточно прочитать только сочинешя 
Жуковскаго, чтобы видеть какъ это веяше духа времени, 
кратковременная эпоха таинственныхъ грезъ и восхищешй 
отражалась и на нашемъ обществе. При такомъ всеобщемъ 
настроеши, само собою понятно,—веяше мед!умы, всякое 
посредничество въ сношенш съ таинственнымъ м!ромъ ду
ховъ были-бы совершенно излишни и несвоевременны. Сно- 
шен1я съ духами совершались и во сне, и на яву, и' въ со- 
стояши внутренняго восхищешя—Trance-Zustande ’)• Впро
чемъ, господствующею формою спиритизма первой четверти 
текущаго столетня, былъ, такъ называемый, сомнамбулизмъ (отъ 
лат. somnum—сонъ), или магнетическое возбуждеше усыпля- 
емаго чрезъ магнетизироваше лица при помощи магнетиче- 
скихъ штриховъ, производимыхъ магпетизеромъ надъ магне- 
тизируемымъ. Этотъ способъ произведешя спиритистическихъ 
опытовъ или феномеповъ въ свое время получилъ полное 
право гражданства, и былъ принять даже въ область тог
дашней медицинской науки какъ последнее, но решительное 
средство при лечеши той или другой болезни. Врачъ, оста-

9 Слово Trance, какъ сппрптистическШ терминъ спиритами употреб
ляется весьма часто; оно происходить отъ лат. Transitus и соотв'Ьтствуетъ 
греческому г&’атудолц я нахольусь вн*Ь  себя, возвышаюсь надъ сампмъ собою. 
Ср. Дйян. 10, 10; 22, 17; 11, 15; 2 Кор. 12, 1—11.
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вивъ свои медицинсте аппараты и обычные медикаменты, 
магнетизировалъ своего больного, приводилъ его въ сомнам- 
булистическое состоянье и у него-же самого выспрашивалъ 
т'Ь средства, какими следовало лечить его болезнь.

Интересный данный въ этомъ отношении сообщаете намъ 
одинъ изъ тогдашнихъ немецкихъ врачей, именно—Тустинъ 
Кернеръ. Въ свое время онъ пользовался обширною изв'Ьст- 
ностпо, какъ медицинская знаменитость, и болыпимъ поче- 
томъ, какъ самый честный челов-Ькъ и неустанный труже- 
никъ на пользу общества. По его собственному уверенно, 
сначала онъ положительно не в^ровалъ въ реальность тйхъ 
явлешй. который въ настоящее время называютъ обыкновен
но спиритистическими, и только особенный, исключительный 
случай, наконецъ, заставилъ его уверовать и самому обра
титься къ сомнамбулизму и даже созерцанпо духовъ. Слу
чай этотъ былъ сл'Ьдуюпцй. 25-го ноября 1826 года къ нему, 
какъ къ знаменитому врачу, занимавшему должность стар- 
шаго лекаря при одномъ изъ важныхъ правительственныхъ 
учреждетй, привели некую Фридерику Гауффе, ставшую впо- 
сл'Ьдствти известною подъ именемъ знаменитой преворстской 
ясновидящей (Seherin von Prevorst). Въ течете пяти л4тъ она 
находилась въ самомъ ужасномъ болйзненномъ состояти, 
сопровождавшемся обыкновенно страшными судоргами и спаз
мами въ особенности въ груди. Она обращалась за сове
тами ко многимъ тогдашнимъ врачамъ, но не получала 
решительно никакой помощи и, не смотря на то, что меди- 
цинщйя средства всегда давались ей самыя сильныя,—состо
ите ея делалось все хуже и хуже. Однажды, чтобы унять 
мучивпня ее страшныя грудпыя судорги, ей въ течете 18 
недель 32 раза пускали кровь, да кроме того мучили ее 
еще постоянными тявками. Состоите больной становилось 
ужаснымъ; ея спасетемъ, невидимому, могла быть только 
одна смерть. Магнетизироваше, производимое некоторыми 
врачами, сообщало ей лишь минутное облегаете. Когда 
Гауффе находилась въ такомъ положеши, ея родные реши
ли обратиться за помощпо къ Кернеру. Кернеръ принялъ 
больную къ себе; но отъ магнетическаго пользован!я онъ 
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въ то время былъ еще слишкомъ далекъ. Онъ решился 
пользовать ее обыкновенными чисто медицинскими средства
ми и всячески старался о томъ, чтобы больная имела по
меньше поводовъ впадать въ сомнамбулистическое состояше, 
которое у ней было почти обычнымъ. На самыхъ-же первыхъ 
порахъ онъ серьезно и внушительно объявилъ ей, что онъ ни
сколько не верить ея сомнамбулистическимъ бреднямъ и сове- 
туетъ ей самой для успокоешя своихъ родныхъ оставить эти 
пустяки,—что болезнь ея зависитъ отъ совершенно другихъ, 
вполне естественныхъ причинъ, и что онъ будетъ лечить ее 
только обыкновенными средствами. Прошло нисколько не
дель. Кернеръ держалъ свое слово,—пользовалъ большую 
только одними естественными медицинскими средствами, но, 
къ сожалЗзшю. не только безуспешно, а и къ явному ея 
вреду. Вотъ почему, когда однажды Гауффе впала въ маг
нетически сонъ, Кернеръ решился, какъ онъ говорить, на 
„последнее, отчаянное средство; онъ предложилъ ей вопросъ: 
можетъ-ли ей принести пользу правильное, магнетическое 
пользоваше? Больная не ответила определенно, а отложила 
свой ответь на семь часовъ вечера следующаго дня". И Кер
неръ свидетельствуетъ, что въ семь часовъ вечера следую
щаго дня, после семи магнетическихъ штриховъ, она отве
чала, что правильное, магнетическое пользоваше можетъ 
спасти ее въ семь дней. Кернеръ решился на это средство 
и судорги у больной прекратились. Съ этихъ поръ Кернеръ 
„съ спокойною совеспю", какъ онъ говорить, сталъ упот
реблять въ своей практике магнетическое и сомнамбулисти
ческое пользоваше въ течете всей своей жизни, и даже 
уверовалъ въ действительность сношешя съ духами бывшей 
своей пащентки. Свою веру въ действительность сношешя 
съ духами загробнаго Mipa и въ возможность для этихъ по- 
следнихъ проникать въ нашъ м!ръ онъ старается оправдать 
не только своими личными опытами надъ „ясновидящею" 
Фридерикою Гауффе, но и ссылкою на авторитеты такихъ 
людей, какъ Эммануилъ Кантъ и Готфридъ Гердеръ. Но 
объ этомъ мы будемъ говорить еще въ свое время.

Опыты и наблюдешя. произведенный Кернеромъ надъ
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„ясновидящею", изъ которыхъ около тридцати были удо
стоверены собственноручными подписями разныхъ государ- 
ствеяныхъ сановниковъ, университетскихъ профессоровъ и 
далее лютеранскихъ проповфдниковъ, въ свое время были 
опубликованы, „дабы фактичность пов4ствуемыхъ собыпй, 
говорится въ предисловш—могла достигнуть до исторической 
очевидности^1. Впрочемъ, Кернеръ и самъ предвидели, какъ 
мало веры могутъ встретить его разсказы и потому совер
шенно справедливо заметили: „кто самъ не виделъ этихъ 
явлетй, тотъ можетъ и долженъ не веровать въ нихъ; но 
сказать при этомъ онъ долженъ только, что онъ ихъ не ви
делъ". Действительно, читая разсказы Кернера, мы какъ-бы 
находимся въ какомъ-то волшебномъ Mipe, наполпенномъ 
тенями мертвыхъ, „ясновидящая" ведетъ беседы со всеми 
духами, на каме ей только указываютъ, они открываютъ ей 
то. что делается на дальнемъ отъ нея разстоянш и чего 
естественнымъ путемъ она не могла-бы знать, разсказыва- 
ютъ сокровенный тайны прошлаго времени, даютъ о себе 
самыя твердыя и неопровержимыя доказательства и т. п.

Въ разсказахъ Кернера для насъ въ особенности имеетъ 
интересъ то, что записано со словъ самой „ясновидящей" 
и можетъ составлять, такъ сказать, теоретическую сторону 
ея сношетя съ духами, основанную на ихъ собственныхъ 
откровешяхъ и на непосредственномъ опыте лицъ, магнети- 
зированныхъ д-ромъ Кернеромъ. Такъ, на вопроси: „какимъ 
образомъ возможно вообще видеть духовъ, когда, по обще
распространенному убеждетю, духъ есть существо, которое 
чувственно пе можетъ быть воспринимаемо?"—„ясновидящая" 
даетъ такой ответь: „между теломъ и душою существуете 
еще нечто третье, связывающее ихъ между собою, это— 
нервный духъ". Это нечто. третье, этотъ нервный духъ, 
называемый спиритами нашего времени — „Perisprit “ или 
„Aura", по объяснение „ясновидящей", присущи нашему 
телу, по после смерти человека онъ окружаетъ собою его 
душу, какъ эфирная оболочка. Телесными глазомъ уви
деть его невозможно, его можно ощущать только чрезъ 
sensorium commune (т. е. чрезъ общее чувство), имеющее свой
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центръ въ сердце. Указашемъ „преворстской ясновидящей" 
на существоваше нервпаго духа, въ виде эфирной оболочки, 
окружающаго душу после смерти человека, Кернеръ и ду
маете уяснить намъ такгя вещи, которыя стоятъ выше вся- 
каго естественпаго разумйшя, именно,—что духи могутъ на
давать на себя шляпу, панталоны, башмаки, бросаютъ пес- 
комъ, камнями, подсвечниками, туфлями, пропзводятъ слы
шимый шумъ, невидимому, ползаютъ по полу, топаютъ но
гами и т. п. Такимъ-же образомъ онъ думаетъ объяснить и 
более страпныя проделки таинственныхъ шутниковъ, въ ро
де, напр., следующаго обстоятельства, о которомъ разска- 
зывала одна безнадежно-больная. „Почти каждую ночь, го
ворила она, около 12-ти часовъ показывается мпе сначала 
свете», затемъ въ этомъ свете появляется, повидимому, ка
кое-то живое существо, которое я не могу сравнить ни съ 
чемъ другимъ, какъ только съ жабою или лягушкой; оно 
садится у моей постели и накопецъ начинаете непрерывно 
превращаться въ самые различные, часто весьма отврати
тельные образы животныхъ—совъ, кошекъ, медведей, безоб- 
разныхъ лошадей и т. п. Такъ, замечаете больная, въ те
чете многихъ лете я почти всегда проволгу свои ночи и 
часто дохожу до отчаяния11... Мы конечно, все эти страсти 
легко можемъ объяснить себе силою разстроеннаго вообра- 
жешя, органическимъ разстройствомъ, сильнымъ потрясен!- 
емъ нервной, системы,—однимъ словомъ.—галлюцинащями. 
Но последователи спиритизма, какъ увидимъ въ свое время, 
не удовлетворяются нашимъ объяспенгемъ, и констатиру- 
ютъ реальность подобныхъ феноменовъ. По крайней мере, 
въ „Physischen Studien" за май месяцъ 1875 года спирите— 
Мелъхюръ фонъ Шиклъ, также разсказываетъ намъ несколько 
случаевъ нападения на человека духовъ въ человеческихъ 
или фантастическихъ животноподобныхъ образахъ.

„Ясновидящая" Гауффе не разсказываетъ о себе ничего 
подобнаго; но и ей созерцаМе духовъ причиняло не мало 
тяжелаго. „Я не сама собою рисую себе эти образы, гово
рить опа,—ибо я лично не нахожу въ нихъ никакого удо
вольствия; напротивъ, несчастное это созерцаше для меня
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даже слишкомъ нежелательно; никогда я даже не думаю объ 
этихъ образахъ, исключая, когда ихъ вижу. Это однако-же 
для меня настолько всегда тяжело, что я не могу о нихъ 
даже охотно и говорить. Но что-же мнб д'Ьлать, когда во
преки Своему желанно, я обладаю такимъ свойствомъ, что моя 
душа, какъ и мой духъ способны сами собою проникать въ 
м!ръ духовъ, который находится на нашей земл'Ь?" Такою 
же тяжелою грустью отзываются слова „ясновидящей1' Гауф- 
фе и въ письм^ къ ея знакомой. „Если-бы я была въ со- 
стоянш прекратить свое сношеше съ духами, пишетъ она, 
если-бы я могла совершенно отогнать ихъ отъ себя, то моё*  
состоите значительно улучшилось-бы. Но такова, вероятно, 
воля Господня,—думаю я и молчу". Кернеръ свид^тельствуетъ 
съ своей стороны, что его „ясновидящая" настолько чувствова
ла себя несчастною отъ этого снопгешя съ невидимымъ зпромъ 
духовъ, что она всегда съ горячпмъ усерд!емъ молила Бо
га, чтобы онъ отнялъ у нея этотъ тяжелый для пея даръ.

Причиняя „ясновидящей" ташя страдашя, духи однако же 
не были въ состояши дать ей въ замену ихъ что-либо полез
ное, недостижимое путемъ естественнаго познашя. „Т4 ду
хи, которые ко мий являются, говорить она, принадлежать 
большею частно къ самымъ низшимъ ступенямъ духовпаго 
царства, пом'Ьщающагося въ нпзшемъ воздушномъ простран- 
ств'Ь или, такъ сказать, въ междуцарствп (Zwischenrei.-he), 
хотя, всл'Ьдств!е своего непониматя, я и пе охотпо на
зываю его такимъ словомъ. Это—духи, которые остались 
низкими всл4дств!е своей привязанности еще къ чувствен
ному Mipy, частно умерппе безъ в1>ры въ искуплегпе, со
вершенное Христомъ, часпю унесппе съ собою въ загроб
ный м!ръ какую-нибудь земную мысль, которая ихъ по
этому еще и привязываетъ къ землФ". Что Taicie духи не въ 
состояши сообщить вамъ никакихъ бол’Ье или мен'Ье ясныхъ 
поняты о высшемъ Mip'b. это съ несомн'Ьнностпо вытекаетъ 
изъ сл'Ьдующихъ словъ „ясновидящей" Гауффе: „мнопе ду- 
маютъ, что духи все-таки знають бол’Ье, ч'Ьмъ обыкновенные 
люди; но у духовъ, являвшихся мн-Ь, этого не видно; напро- 
тивъ, въ этомъ отношены они стоять даже слишкомъ низ

О
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ко, въ большинства случаевъ обнаруживают зам'Ьтныя по
грешности и легче вступаютъ въ сношения съ грешными 
людьми, чемъ съ духами святыхъ. Духи, затФмнивппе себя 
здесь на земле дурными мыслями, желаниями и д'Ьйств!ями, 
после смерти тотчасъ ■ еще не становятся светлыми". Они 
яснее познаютъ тамъ только те свои темным стороны, ко- 
торыхъ они не замечали за собою здесь на земле ’)• Заме
чательно, что Фридрихъ фонъ Мейеръ въ своихъ „Blatternfiir 
hohere Warheit" почти дословно подтверждаете, приведенный 
нами слова „ясновидящей". „Обыкновенно, говорите онъ,. 
подъ духомъ разумеютъ существо возвышенное, которое доляг- 
но быть умнее насъ. Но среди являющихся духовъ таше ду
хи весьма редки. Являюпцеся духи обыкновенно таковы, что 
еще не ум’Ьютъ обойтись безъ человеческой помощи, нахо
дятся въ какомъ-то сопноподобномъ состояли, не освободи
лись еще отъ своихъ прежнихъ страстей и весьма часто де
лайте самыя грубыя ошибки. Это—души усопшихъ, кото
рые въ этомъ Mipe не обладали ни особеннымъ разсудкомъ, 
ни образованпостпо, и которые еще не успели развить себя 
въ томъ Mipe. Изъ того, что мы строго не отличаемъ души 
отъ интеллигентнаго духа, вытекаетъ наше ошибочное мпй- 
Hie, что душа шя должна быть умна (geistreich). На самомъ 
деле, она оказывается даже скудоумною (geistarm). глупою, 
постоянно погрешаете въ выборе средствъ улучшешя своегп 
собственнаго состояния, стремится и желаете, какъ горячеч
ный больной или сумасшедпйй, такихъ вещей, который намъ 
представляются смешными".

Не будемъ придавать пока никакого зпачетя этимъ при- 
чудливымъ, спиритистическимъ суждешямъ. Но не можемъ пе

>
9 Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ А. Н. Муравьеву митрополлтъ Мос

ковский Филаретъ высказалъ следующее зам^чате относительно этой яснови
дящей: „Она не видала никого изъ святыхъ. Спросили ее: ч'Ьмъ награжден!*  
Гете? Она отвечала: обитаетъ на Уран'Ь, облеченный въ санъ наставника. Из
вестно, что Беигель полагалъ, что брань хриспанства съ антвхристомъ кончится 
и тысячелетнее царст1пе начнется въ 1836 году. С1я ясновидящая сказала, что 
онъ ошибся тремя годами, что вместо 1836 надлежало поставить 1839 годъ.— 
По симъ Ооразчнкамъ можете судить, къ чему ведетъ путешествие по зв'Ьздамъ, 
(стр. 436).
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отметить въ нихъ сл'Ьдующихъ пунктовъ: 1) сношеше съ 
м!ромъ таинственныхъ духовъ въ спиритизм1!» первой четвер
ти текущаго столеНя совершалось только людьми, находив
шимися въ бол'Ьзненныхъ состояшяхъ, которыя еще более 
ухудшались отъ таковаго сношешя и 2) являвпнеся духи не 
могли сообщать людямъ никакихъ высшихъ откровешй, ко- 
торыя-бы могли способствовать нашем}7 умственному или 
нравственному усовершенствованно. Что-же касается до зиа- 
чешя этихъ сношешй въ религюзномъ отношены, то „ ясно
видящая" Гауффе совершенно справедливо говоритъ, что де
ло „это пе принадлежим къ релипозной вере,—и для благо- 
угождешя Богу человекъ не имеем въ немъ никакой надобно
сти,—почему объ этомъ такъ малоговоритънамъ и Св. Ппсаше".

Какой-же после этого смыслъ можетъ иметь сношеше съ 
духами? Улучшеше участи самыхъ духовъ, отвечали тог- 
дашюе спиритисты и въ томъ числе известный вюртемберг
ский теософъ Фридрихъ Христофоръ Эттимеръ (1702—1782). 
„Ясновидящая" Гауффе также разсказываетъ, что она мо
лилась вместе съ посещавшими ее духами и за нихъ, на
ставляла ихъ въ христчанскихъ истинахъ, которыя не безъ 
собственной вины духовъ оставались для нихъ неизвестными 
во время ихъ земной жизни. „Когда я произносила слова 
Божественнаго Писашя, разсказываетъ она, то духи особен
но темные какъ-бы всасывали ихъ въ себя и я видела, что 
чрезъ это они становились какъ-бы ленке и свптлке, —пос
ле чего однако-же я сама слишкомъ ослабевала". Заметимъ 
здесь мимоходомъ, что „Христосъ, бывъ умерщвленъ по пло
ти, но оживъ духомъ, которымъ Онъ и находящимся въ тем
нице духамъ, сошедши, проповедалъ" и что. „для того и мерт- 
вымъ было благовествуемо, чтобы они, подвергшись суду по 
человеку плотно, жили по Богу духомъ",—объ этомъ мы знаемъ 
изъ Слова Бож1я (1 Петр. III, 19; IV, 6). Но чтобы Христосъ 
заповедалъ такую миссно кому-либо изъ свопхъ последовате
лей и притомъ въ то время, когда они еще сами живутъ на 
земле, на это мы не находимъ нигде ни малейшаго указашя. 
Да едва-ли и соответствовало-бы правде Бояйей: причинять 
страдашя живымъ, чтобы доставлять облегчешя умершпмъ.
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Не безъинтересенъ разсказъ Кернера о кончине его „ясно
видящей" Фридерики Гауффе. 5-го августа 1829 года она 
частно заболела, частно впала въ магнетическое состоите. 
Въ это время съ напряженнымъ вниматемъ слушала она 
пов'Ьствовате о жизни и страдатяхъ Спасителя нашего и 
при этомъ часто указывала на свое сердце, говоря, что толь
ко тотъ можетъ умирать спокойно, кто въ своемъ сердце 
всегда носить своего Господа 1исуса. При этомъ она попро
сила, чтобы ей пропели пФснь: Дисусе, дай мне тихо уме
реть" и „Тисусе. 1исусе, пргёди ко мне". Около 10-ти ча- 
совъ вечера ея сестра увидала необыкновенный, мгновенно 
явишшйся въ комнате светлый образъ,—умирающая вскрик
нула отъ радости и зат'Ьмъ навсегда распростилась съ своею 
жизшю. „Въ ночь ея смерти, говорить Кернеръ, я вид'Ьлъ ее 
во сне какъ-бы совершенно уже здоровою, шедшею съ двумя 
другими женщинами. Згтромъ я узналъ о ея смерти". Она умер
ла на 28-мъ году своей жизни, бол'Ье семи л^тъ (съ 13 февра
ля 1822 года) провела въ почти непрерывномъ магнетиче- 
скомъ состоянш и около трехъ л$тъ пользовалась у Кернера.

Такое представлете о спиритизме первой четверти теку- 
щаго столетия мы можемъ составить по разсказу и опытамъ 
Кернера. Нисколько иной способъ сношетя съ таинствен- 
нымъ м1ромъ невидимыхъ духовъ указываютъ въ жизни од
ного н^мецкаго пастора, пользующагося и до сихъ поръ въ 
Гермаши вполне заслуженнымъ уважешемъ. Мы говоримъ 
о пасторе Оберлинп (род. 31 августа 1740 г., f 1 поня 
1826 года), проживавшем!» близъ Страсбурга въ м'Ьстечк'Ь 
Штейнтал'Ь. Д-ръ Эдуардъ Веберъ называетъ его однимъ изъ 
умн'ййшихъ, разумн'Ьйшихъ, классически образованныхъ, а 
главное—глубоко вйрующихъ ученыхъ, какихъ было немно
го какъ до, такъ и послп него. Впрочемъ, мы коснемся лишь 
его отношетя къ спиритистическимъ феноменамъ. Представ- 
лешя Оберлина въ этомъ случай имЗиотъ большое сходство 
съ такими-же представлешями Сведенборга и двухъ его дру
зей—Юнгъ-Штиллинга и Лафатера. Несомненно, что ученый 
пасторъ Оберлинъ твердо вйровалъ въ существование непре
рываемой внутренней связи между видимымъ и невидимымъ
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м!рами, въ возможность живаго и личнаго сношенья духовъ 
умершихъ съ людьми живыми, вслгЬдств1е чего проникнове
нье духовъ въ этотъ мь’ръ, ихъ явлешя людямъ, ему пред
ставлялось д'Ьломъ, не подлежащимъ ни малейшему сомне
нию. Мало того, его представленья о самыхъ жилищахъ умер
шихъ людей были настолько наглядны и живы, что онъ на- 
чертилъ ихъ даже на своей карте, которую зат'Ьмъ и отле- 
чаталъ подъ вполне соотв'Ьтствующимъ заглавьемъ: „ Смплое 
представлеше о любезномъ отечестве учениковъ 1исуса Хри
ста". Впрочемъ, основныя воззр'Ьшя его на этотъ предметъ 
изложены имъ въ другомъ сочинении „Сшнъ и Терусалимъ". 
Какъ и мног1е другье образованные люди того времени, Обер- 
линъ сначала не только не вйровалъ, но и резко высказы
вался противъ сношенья съ таинственнымъ м!ромъ невиди- 
мыхъ духовъ. Вотъ какъ, впрочемъ, онъ самъ разсказываетъ 
объ этомъ въ вышеуказанномъ сочиненьи. „Въ моемъ при
ходе, говорить онъ, были мнопя семейства, которыя просто 
наследственно обладали способностью—видеть духовъ и всту
пать съ ними въ личныя сношешя. Я сердился, негодовалъ 
на нихъ, потому что я самъ ле веровалъ въ истинность та- 
ковыхъ сношешй; мало того, въ самыхъ проповедяхъ своихъ 
я громилъ и порицалъ таьшь .vbttcTBia, какъ cyeBepie. или 
по меньшей мере, самообольщеше. Но когда чаще и чаще 
мне приходилось выслушивать объ этомъ разсказы людей 
честныхъ и достойныхъ, я сталъ раздумывать и въ конце 
концовъ самъ долженъ былъ поверить этимъ разсказамъ. Что- 
же однако такое случилось? Моей жене, какъ я впоследствш 
узналъ отъ нея уже изъ невидимаго мьра, однажды явилась 
ея покойная сестра, т. е. супруга моего брата, страсбург- 
скаго профессора Оберлина. Эта последняя сказала ей, что 
она скоро умретъ и научила, кашя она должна сделать при- 
готовлешя. Жена моя поверила словамъ покойной сестры 
и поступила согласно сделапнымъ ей указашямъ. Она по
шила своимъ детямъ по два платья, приготовила пищу для 
поминальнаго обеда; вечеромъ, не говоря ни слова о своемъ 
ожиданш, трогательно простилась со мною и моими детьми, 
а на другой день утромъ умерла. Въ следующую ночь она
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явилась мне во сне. И вотъ съ этого времени въ продолже- 
nie девяти летъ я ее вид’Ьлъ почти каждый день — частно 
здесь у меня, частно тамъ—въ ея м'Ьстопребываши въ не
видимо мъ Mip'b (?), где я узнавалъ отъ нея о многихъ замй- 
чательпыхъ собьтяхъ еще задолго до того, когда они совер
шались на самомъ д'Ьл’Ь. Впрочемъ, она являлась не только 
мне, но также и моимъ домашнимъ, и многимъ лицамъ, жив- 
шимъ въ Штейнтал'Ь,. часто предостерегала она насъ отъ 
различныхъ несчастий, напередъ предсказывала она намъ о 
томъ, что случится, и далее сообщала некоторый св$д'Ьн!я 
о д-Ьлахъ загробнаго Mipa. Девять летъ спустя, мне дано 
было извйсне отъ моего умершаго сына при посредстве одпа- 
ко-же какого-то другого духа, что мать перемещена теперь 
въ высшее состояше и на земле более являться уже не мо
жетъ". И действительно, после этого Оберлинъ уже более 
не имелъ никакихъ видешй.

Разсказъ Оберлина объяснить себе, конечно, не трудно. 
Сначала онъ не веровалъ въ действительность таинственна- 
го сношенья съ духами и разсказы о такомъ сношеши сна
чала считалъ просто суеверными побасенками. Но мало по
малу, незаметно для него самого, эти-же самые разсказы,— 
въ особенности, когда они принадлежали людямъ, по его 
мненпо,. заслуживающимъ довер!я, начали производить свое 
дейстще: заставили его призадуматься, т. е. сделали его по- 
луверующимъ (а можетъ быть и совсемъ верующимъ?) и, 
такимъ образомъ, подготовили или предрасположили его къ 
описаннымъ имъ видетямъ. Темъ не менее, зная,, какимъ 
уважешемъ всегда пользовался въ Гермаши Оберлинъ за 
свою честность и образованность, мы ни въ какомъ случае 
не можемъ отвергать субъективном) значетя его видений, 
т. е. мы можемъ сказать только, что мы не веруемъ въ эти 
видешя, потому что мы не имели ничего подобнаго, но не 
можемъ сказать того, что этихъ видешй не имелъ самъ Обер
линъ. Если-же къ этому прибавимъ, что покойная жена его 
предсказывала ему и другимъ о различныхъ собьгпяхъ, ко
торый впоследствш действительно совершались, предостере
гала ихъ отъ разныхъ несчастий и т. п., паконецъ, если мы
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пр!ймемъ въ соображеше, что противъ разсказовъ Оберлина 
ничего не возражали его современники, особенно жители 
Штейнталя, на которыхъ онъ ссылается, то его разска- 
замъ принадлежитъ характеръ бол'Ье, чемъ субъективный...

При сравнены! разсказовъ Оберлина съ разсказами „ясно
видящей" Гауффе, мы не можемъ не отличить двухъ сл'Ьду- 
ющихъ пунктовъ: 1) въ разсказахъ Оберлина вовсе н^тъ 
речи о бол'Ьзненномъ состоянш лицъ, вступающихъ въ сяо- 
nienie съ духами усопшихъ и 2) поняпе о свойстве явля
ющихся духовъ здесь также дается нисколько ииое, чемъ въ 
разсказахъ „ясновидящей", именно—более выгодное для ду
ховъ, которые здесь представляются наставляющими, пред
сказывающими будущее,—однимъ словомъ, 'стоящими выше 
насъ въ умствепномъ отношенш...

Наконецъ, мы должны заметить: 1) что Оберлинъ хотя и 
говорить о бывшихъ ему явлетяхъ изъ Mipa духовъ. но онъ 
самъ никогда не вызывалъ ихъ, какъ современные намъ спи
риты, посредствомъ мед!умовъ, стучанья и тому подобныхъ 
экспериментовъ; 2) что своихъ опытовъ въ этой таинствен
ной области онъ никогда не ставилъ выше Слова Бож1я. но 
все въ нихъ цйнилъ и пров'Ьрялъ непосредственно Св. Пи- 
сашемъ и 3) что девятилетнее сношен1е съ духами никогда 
не причиняло никакого вреда его неустанной деятельности 
пасторской и проповеднической, равно какъ и его чисто прак
тической деятельности на пользу и во благо его приходской 
общины. Т. е. мы должны констатировать, что спиритизмъ 
Оберлина, какъ и „ясновидящей" Гауффе, не имелъ направле- 
шя антирелипознаго и антиправительствепнаго, сощальпо- 
коммунистическаго, какъ спиритизмъ новейшего времени.

Теперь намъ предстоитъ дать ответь на весьма интерес
ный вопросъ. „Какъ относились къ спиритизму первой че
тверти текущая столетия лучпле представители мысли и 
науки того времени?" Такъ какъ въ то время спиритизмъ 
не претендовалъ еще на вторжение въ область релппи и 
строгой пауки, то и нетъ ничего удивительная, что не встре- 
тилъ къ себе враждебпаго отношетя со стороны современ- 
ныхъ ему лучшихъ людей. Его не уличали въ шарлатанстве
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или сознательномъ обмане, и даже склонны были допустить 
реальность, а следовательно и возможность спиритистическихъ 
феиоменовъ. Сказанное нами имеетъ значете даже и въ отно- 
шети такого светлаго мыслителя и неподкупнаго критика, ка- 
кимъ былъ известный германский философъ—ЭммануилъКантъ, 
этотъ непоколебимый авторитетъ для всехъ ученыхъ и мысли
телей конца прошлаго и начала нынептняго столеНя. Что-же 
мы находимъ у этого серьезнаго философа? Не подлежитъ ни
какому сомн'Ьнйо, что то, чтб матер!ально существуетъ вне 
насъ, познается нами только по впечатлешямъ, которыя 
оно производить на наши чувства, т. е. по известнымъ из- 
менешямъ, ‘происходящимъ въ насъ самихъ. Въ сущности, 
мы сознаемъ всегда только эти измйнешя, и лишь опытъ, 
наглядность научаютъ насъ относить ихъ къ определен- 
нымъ. внешнимъ влгянгямъ. Безъ техъ или другихъ данныхъ 
опыта мы не можемъ иметь и представленй о внешнихъ 
предметахъ. Совершенно независимо отъ данныхъ наблюде- 
шя и опыта человеческому разуму присуще только созна- 
н!е о причинности внешнихъ явлетй. Вследств1е такого 
способа образовашя нашихъ представлен^ о внешнихъ пред
метахъ наше знание можетъ быть всегда только относителъ- 
нымъ, но не абсолютными Вещь сама въ себе—Ding an sich— 
остается, такимъ образомъ, для насъ совершенно непостижи
мою, и Кантъ имелъ полное право сказать: „я признаю, 
что вне насъ есть тела, т. е. вещи. относительно которыхъ 
мы совершенно не знаемъ, что такое оне сами въ себе, хо
тя и знаемъ ихъ по нашимъ представлетямъ, т. е. по тому 
вл!янпо, которое оне производить на наши чувства. Этимъ 
представлен! ямъ мы и даемъ назваше тплъ,—слово обозна
чающее лишь проявлен!е намъ неизвестнаго, но темъ не 
менее действительно существующего предмета". Но относи
тельность предполагаетъ абсолютность. И если вещь сама въ 
себе для насъ непостижима, если наши поняпя о вещахъ, 
свойственный собственно намъ, а не самимъ вещамъ, заклю- 
чаютъ въ себе элементы эмпирическ!е, т. е. основываются 
не на одномъ лишь непосредственномъ умозреяш нашемъ, 
но и на результатахъ опыта и наблюдешя, на данныхъ до- 
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ставляемыхъ нашими чувствами уму. то понятно, какими 
образомъ Кантъ могъ допустить мыслимымъ, а следователь
но и возможнымъ, что въ предйлахъ нашихъ представлен^ 
о внешнемъ Mip'b могутъ существовать факты, обнаружива
емые наблюдешемъ. реальные, но темъ не менее такого 
свойства, что необходимость ихъ не можетъ вытекать изъ 
общихъ основатй нашего мышлешя, какъ непременное ло
гическое следств!е, не выводится изъ общаго нашего поня
тая о законахъ и явлетяхъ внешняго феноменальная Mipa. 
Отсюда, по Канту, личное сношеше живыхъ людей съ ду
хами усопшихъ не невозможно, хотя при настоящемъ состоя
ли науки и нельзя еще доказать действительности такого 
сношетя, а темъ более — его необходимости. „ Признаюсь, 
говорить Кантъ, я очень склонепъ допускать 6umie немате- 
ргалъныхъ существъ и причислять собственную мою душу къ 
классу этихъ существъ". Въ другомъ месте онъ уже прямо 
высказывается въ пользу возможности непосредственная 
сношешя между этими „пематер1альными существами" въ 
смысле положительно спиритистическомъ. „Почти доказано, 
говорить онъ, или не трудно доказать, если говорить про
странно, или вернее—будетъ доказано въ будущемъ, где и 
когда—не знаю,—что человеческая душа и въ этой жизни 
находится въ неразрывной связи и общепш со всеми пема- 
тер!альными существами Mipa духовная. Она взапмодей- 
ствуетъ съ ними и получаетъ отъ нихъ впечатлетя, но 
человекъ не сознаетъ ихъ, пока все обстоите благополуч
но". Что касается въ частности отношения Канта къ темъ 
или другимъ разсказамъ о сппритистическихъ феномепахъ, 
то мы можемъ судить объ этомъ по следующему сделанно
му имъ замечанш: „неизвестность отношеюя между бытаемъ 
по ту и по сю сторону гроба является причиною того, что 
я не решаюсь совершенно отрицать всякую истинность въ 
разпыхъ разсказахъ о духахъ, хотя я и намеренъ подвер
гать сомненпо каждый отдельный изъ нихъ, а всемъ вме
сте уделять некоторую веру".

Кроме Канта, допускали возможность сношетя съ духами 
невидимаго Mipa и мнотае друтае лучппе и серьезные мысли
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тели того времени, хотя опи и предостерегали всегда своихъ 
читателей отъ крайностей и увлечешя спиритистическими 
явлен!ями, такъ какъ, по заявление самыхъ тогдашнихъ „ду- 
ховидцевъ", сношете съ духами, какъ мы видели, не могло 
принести людямъ никакой пользы ни въ умственномъ, ни 
въ нравственно-релипозномъ отношенш: оно не могло ни 
расширить умственнаго нашего кругозора, ни быть д'Ьломъ, 
необходимымъ для благоугожденья Богу. Такъ уже Шубертъ, 
живппй въ первой четверти нашего столетья, серьезный и 
честный мыслитель, уважаемый доныне всею Гермашею, 
несомненно в'Ьровалъ самъ, а потому и допускалъ возмож
ность юькотораго рода сношешй между м1ромъ духовъ и 
людьми, живущими еще по сю сторону гроба; но вступать 
въ эти сношешя онъ советовалъ съ большою осмотритель- 
ностпо и благоразум!емъ, усердно и убедительно предосте
регая каждаго отъ всякаго рода увлечешй и эксцентрично
стей,—чтб проявлялось уже отчасти, какъ мы видели, да
же и въ его время. Въ своей „символике сна“ (Symbolik des 
Traums), изданной въ 1814 году, онъ говорить, что высот 
духовныя наслаждетя и восхищешя, вызываемый магнети
ческими способомъ, делаютъ людей высокомерными, чужды
ми истиннаго смирешя хриспанскаго, которые всегда счи- 
таютъ себя лучше и святее всехъ другихъ людей, презира
ющими въ другихъ все то, что противоречитъ ихъ собствен
ному высокомерно. Вместо этихъ искусственныхъ шэтисти- 
ческихъ восхищетй онъ указываетъ на подражаше Христу, 
на царскгй путь креста, прекрасно представленный 0омою 
Кемгнйскимъ. Еще убедительнее онъ проводить эту мысль 
въ другомъ своемъ сочиненш —■ „Ansichten von der Nachtseite 
der Naturwissenschafl“, где онъ проводить параллель между 
высокимъ даромъ истиннаго, пророческаго ясновидешя и 
ясповидешемъ искусственнымъ, сомнамбулистическимъ, изъ 
которыхъ первое возвышаетъ нашъ умъ и просвещаетъ его 
до способности восщляпя богооткровенныхъ истинъ, напро- 
тивъ второе помрачаетъ и затемняетъ его до потери созна
нья,—явленья сроднаго съ умопомешательствомъ и жалкимъ 
безум!емъ. Въ своей „Исторш души" (Geschichte der Seele)
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Шубертъ также нередко касается той области, которую мы 
пазываемъ теперь словомъ „спиритизмъ“, и прекрасно дока- 
зываетъ мысль, что духи, съ которыми вступаютъ въ сношете 
сомнамбулисты и наши теперешнае спириты, ни въ какомъ слу
чай не могутъ принадлежать къ духамъ высшимъ, святымъ, 
которые уже удостоились тамъ лицезреть то, во что они вй- 
ровали здпсъ, но къ духамъ низшимъ „Revenants **,  которые 
еще сами не успели окончательно разсчитаться съ землею.

Наконецъ, здйсь нельзя не упомянуть еще и о воззрй- 
ш’яхъ Юнга Штгмлинга, относящихся къ области спирити- 
стическихъ явленай. Сочинешя Штиллиига, въ которыхъ 
высказаны его воззрйшя на спиритистическая явлешя, уже 
указаны. Изъ нихъ самое важное значете для насъ имйетъ 
„Teopia науки о духахъ“, въ которомъ прежде всего Штил- 
лингъ излагаетъ свое чисто теоретическое отношеше къ из
бранному имъ предмету и затймъ уже разсказываетъ о раз- 
ныхъ предчувств!яхъ, пророчествахъ, видйшяхъ и явлешяхъ 
духовъ,-—о чемъ ему сообщали благочестивые и вполне до
стоверные люди. Самъ Штиллингъ, по его собственнымъ 
словамъ, никогда лично не вступалъ въ сношешя съ обита
телями*  загробнаго Mipa. Но несомненно, что онъ вйровалъ 
въ возможность таковыхъ сношешй, хотя, подобно Шубер
ту, и предостерегалъ всегда своихъ читателей отъ неблаго
разумна™ увлечешя ими. Вотъ что, напримйръ, онъ гово
рить относительно пользовашя животнымъ магнетизмомъ: 
„Когда благоразумный лйкарь примйняетъ его къ лйчеяпо 
извйстныхъ болезней, то противъ этого нельзя ничего воз
ражать; но какъ скоро имъ начинаютъ пользоваться для то
го, чтобы узнавать тайны, недоступный для насъ въ этой 
жизни, то это есть уже трехъ чародейства, поступокъ, ос- 
корбляюпцй величхе Бож1е“. Что-же касается непосредствен
на™ сношешя съ невидимымъ м!ромъ духовъ и вопроса о 
томъ, благоразумпо-ли вступать въ таковыя сношешя, то 
въ ответь на это Штиллингъ приводить суждеше одной бла
гочестивой женщины, которая обладала способности иметь 
эти сношешя, и на основанш собственна™ опыта благора
зумно оценила все ихъ значеше. „Кто безъ собственна™ 
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желашя подпалъ этому тяжелому несчастно, говорить она, 
тотъ долженъ стараться, насколько для него возможно, скорее 
отъ него освободиться; если-же сделать этого онъ не можетъ, 
онъ непрестанно долженъ молиться и бодрствовать". Кто-же, 
напротивъ, самъ лично старается о томъ, чтобы иметь и 
развить эту способность, тотъ, по взгляду Штиллинга, так
же творитъ тяжелый грйхъ чародейства. „Духи, которые вхо
дить въ сношешя съ людьми, говорить Штиллингъ, знаютъ 
не более, чемъ сколько знаемъ и мы сами, за исключешемъ 
того, что они далее насъ устремляютъ свой взоръ въ буду
щее,—но, по воле Промысла, мы этого будущаго знать не 
должны". „Истинно веруюпцй хрисНанинъ, продолжаетъ онъ, 
не нуждается ни въ нашихъ извеспяхъ изъ м!ра духовъ; 
онъ имеетъ у себя Библпо; все нужное для его спасешя 
его сердцу открываетъ религья 1исуса. Поэтому тотъ посту- 
паетъ небезукоризненно, кто соблазняется пустымъ любо- 
пытствомъ — искать снопгешя ■ съ м!ромъ духовъ, находясь 
еще по сю сторону гроба. Быть можетъ,; что онъ узнаетъ 
добрыя и спасительныя вещи; но верить нельзя даже и это
му; злой духъ можетъ принять на себя и светлый образъ, 
а при этомъ для пего легко ввести въ соблазнъ жалкихъ 
людей. Очень можетъ быть, что будутъ предсказаны духами 
и так!я собыпя, которыя и действительно совершатся впо- 
следствш; но это еще не доказываетъ того, что данное пред- 
сказаше сообщено по Божественному указанно. Истинный 
даръ пророчество имеетъ совершенно иной характеръ". Пос
ле этого Штиллингъ предлагаетъ целый рядъ разумныхъ уве- 
щашй не переступать предела, положеннаго премудростпо 
Бога между бьтемъ по ту сторону гроба и настоящею жиз- 
нпо. „Все устройство человеческой природы, разумъ и Св. Пи- 
сашя, говорить онъ, ясно свидетельствуютъ намъ, что мы, 
люди, находящееся по сю сторону гроба, принадлежимъ толь
ко къ чувственному Mipy и совершенно не принадлежимъ къ 
Mipy духовъ (?); следовательно, кто, по любопытству только, 
чтобы узнать или тайны, или будущее, стремится къ сношенно 
съ м1ромъ духовъ, тотъ совершаетъ весьма тяжгпй трехъ"...

Насколько распространена была въ первой четверти теку-
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щаго столеНя вера въ явлетя духовъ загробнаго Mipa и 
возможность личнаго сношешя съ ними, объ этомъ свид'Ь- 
тельствуетъ прекрасное произведете Шиллера „Орлеанская 
Дева", переведенное на pyccitiS языкъ яашимъ извйстнымъ 
поэтомъ Жуковскимъ:

„Намъ въ области духовъ легко проникнуть;
Насъ ждутъ они и молча стерегутъ 
И, тихо внемля, въ буряхъ вылетаютъ**...

Въ другомъ своемъ такомъ-же прекрасномъ произведе
ны — „Водолазе" Шиллеръ, впрочемъ, указываетъ намъ и 
тотъ взглядъ, который господствовалъ въ современномъ ему 
обществе относительно того, насколько необходимо и позво
лительно намъ вступать въ непосредственный и личныя сно- 
шешя съ таинственными существами загробнаго Mipa.

„...Страшно въ подземной, таинственной мгл'Ъ—
„И смертный, передъ Богомъ смирись: 
„И мыслью своей не желай дерзновенно 
„Знать тайны, Имъ мудро отъ насъ сокровенной

Взглядъ—истинно хриспанскгй, находянцй для себя под- 
тверждеше въ самомъ Св. Писаши. „Не долженъ находиться 
у тебя", говорилъ Мотсей Израилю отъ лица Бож1я, —„про- 
водянцй сына своего или дочь свою чрезъ огонь, прорица
тель, гадатель, ворожея, чародей, обаятелъ, вызывающей ду
ховъ, волшебникъ и вопрошающей мертвыхъ. Ибо мерзокъ 
предъ Господомъ всякй, д'Ьлаюпцй это" (Второз. 18,10,11). 
А что действительно мерзокъ предъ Господомъ всяшй „вы
зывающий духовъ" и „вопрошаюпцй мертвыхъ".—ясно дока
зываете истор]’я царя Саула, при посредстве Аэндорской 
волшебницы вызывавшаго тень Самуила.

Совершенно иной характеръ принимаетъ спиритизмъ те- 
кущаго столГ’пя, вступивъ во второй фазисъ своего равви- 
Ия. Мы говоримъ о спиритизме 40-хъ и 50-хъ годовъ, къ 
разсмотренпо котораго теперь и переходимъ.

GCjiuIj. JJL. itotpiikeCtitK

(Продолжеше будетъ).



Ревность о православш ново-присоединенныхъ къ 
нему Чеховъ.

Во второй польской книжке нашего журнала, въ начала 
„Листка", сообщено было нами известие, что въ западномъ 
славянстве двое чеховъ приняли православ5е, одинъ издатель 
газеты „Parlamentar" Карлъ Живнйй, а другой свойственникъ 
его Ярославъ Скрейтовсюй. По поводу этого известая, про- 
фессоръ И. В. Платоновъ, движимый мыслпо о всеславян- 
скомъ православии, вм’Ьнилъ себе въ долгъ поздравить ново- 
присоединенныхъ съ приняпемъ, исключительно свойствен
ной славянамъ веры, и поздравление сопроводилъ посылкою 
тому и другому по экземпляру своей „Анти-энциклики**,  какъ 
сочинетя, представляющаго папство, изъ подъ власти кото
раго они вышли, въ его истинномъ свете и могущаго утвер
дить ихъ еще более въ отчуждеши отъ католичества. При
веть, какъ и следовало ожидать, не остался безъ ответа. 
Г. Живный въ отв'Ьтномъ письме своемъ благодаритъ Пла
тонова за поздравлеше, объясняетъ, что онъ давно чувство- 
валъ себя расположеннымъ къ православно и какъ славя- 
нипъ вообще, и въ частности какъ уроженецъ Моравш (на
прасно, зам^чаетъ онъ, руссюя газеты огласили его чехомъ) 
страны, где главнымъ образомъ. развивалась православно- 
проповедническая деятельность свв. Кирилла и Меоод1я, со
общаете что онъ въ Вене издаетъ на немецкомъ языке га
зету, подъ назвашемъ „Parlamentar", направленную къ раз
витие славянской идеи и къ расположенно западныхъ Сла 
вянъ къ принятию православ!я, и, какъ доказательство своей
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ревности по ново-излюбленной вере, прибавляете, что онъ. 
вслЯдъ за вступлешемъ подъ сЬнь православной Церкви, 
организовалъ въ ВЯне, подобное пражскому „Политическое 
Славянское Общество" (Jednota), при открыт котораго го
ворилъ рЯчь, направленную къ убежденно, чтобы и чехи, и 
мораване, и словинцы, и хорваты и друпе возвратились ко 
святой вйр'Ь своихъ предковъ, проповеданной некогда свв. 
первоучителями Славянъ, приснопамятными Кирилломъ и Ме- 
еод!емъ. Какъ доказательство, что его слово и примЯръ пе 
остались безплодны, указываете па то. что по его примЯру 
уже много чеховъ перешло въ православ1е.

Что ясе дЯлаетъ ревнивое католичество въ виду отпадетя 
такихъ двухъ, не лишенныхъ значетя и в.ыятя члеповъ? О! 
цЯлая Австр1я и вся католическая церковь, какъ пишетъ 
г. Живный о себЯ, возстали противу него, какъ одинъ чело- 
вЯкъ. Правительственный власти не допускаютъ къ службе; 
проникнутые до мозга костей фанатизмомъ, ксендзы гремятч> 
въ костелахъ съ своихъ каеедръ противу отщепенцевъ всЯ- 
ми прокляНями и прямо шлютъ ихъ па дно ада; печать чер
ните ихъ на все возможный манеры, выдумывая на невин- 
лыхъ самыя нелепыя клеветы и небывалые пороки; частные 
люди отъ нихъ сторонятся и убегаютъ, какъ отъ зачумлен- 
ныхъ, такъ что бедные отверженцы находятъ себе привете 
и утешете только у своихъ новыхъ братьевъ по вере. Это
го мало: отъ помысловъ и словъ дошла злоба и до дела. На
шли какое-то законное основаИе (къ сожалЯшю, г. Живный

I «пе пишетъ, какое именно) осудить его на восемь дней въ 
тюрьму и къ уплате значительной пени!

Что-же преследуемый поборникъ православ!я? Вотъ под
линный слова его въ письме къ г. Платонову, имъ самимъ 
подчеркнутый: „никогда не паду духом, и въ самыхъ пфуд- 
ныхъ обстоятельствах .̂ Да помоягетъ Господь новому чле
ну православной Церкви въ его благомъ дЯлЯ и да дастъ 
ему крепость и силу духа для борьбы съ врагами новопри
нятой имъ вЯры и для распространена ея между соплемен
ными славянами-католиками.

Поистине решиться па перемену вЯры въ среде католи
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чества значить прямо обрекать себя на мученичество; дру*  
гое д'Ьло, когда Славяпипъ-католикъ принимаетъ правосла
вие въ сред'Ь православной: зд^сь встр'Ьчаетъ онъ все вни- 
nanie, всю любовь, всю готовность къ помощи и поддержка 
отъ своихъ новыхъ братьевъ по в^рй, радующихся, съ сво
ей стороны, о пршбр^тенш новаго брата.

Такимъ образомъ, православ!е им’Ьетъ теперь трехъ защит- 
никовъ для себя за-гранйцей: во Франщи на романской поч- 
вй, въ лиц'Ь почтеннаго о. Владим1ра Гетто, ратующаго, по- 
средствомъ издаваемаго имъ на французскомъ язык£ журна
ла: L’union chritienne; въ Германш, въ липф ново-присоеди- 
нившагося, учепаго д-ра Карла Ив—ча Живнаго, знакомя- 
щаго съ духомъ и основаниями православия нймцевъ своимъ 
пймецкимъ Parlamentar’oMb и въ западно-славянскихъ стра- 
нахъ, въ липД ученн^йшаго профессора Зарской православ
ной семинарш (въ Далмащи) архимандрита Никодима Ми
лаша, действующая къ утверждение и распространенно пра- 
вослав!я между местными Славянами чрезъ недавно основан
ный при Зарской семинар!и журналъ „Истина" на сербо- 
далматскомъ языке. Но только при этомъ надобно вспомнить, 
что все эти поборники православ!я подвизаются одиноко, 
одними собственными силами, каждый на своемъ широкомъ 
поприще, а известно, по пословице, одинъ въ поле не воинъ; 
поэтому, если мы хотимъ видеть наше православ!е преусп'Ь- 
вающимъ и за-грапицей, то должны этихъ почтенныхъ тру- 
жениковъ поддержать и матер!альною помощью^ и духовнымъ 
сочувств!емъ, и не оставлять ихъ трудиться на пользу на
шей в'Ьры безъ всякая со стороны нашей къ нимъ внима- 
юя и учаспя.

Я.
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(Продолжение *).

•) См. ж. „В-ьра и Рдзгмъ11 1886 года As 14.

XXIV.

Основная точка зр'Ыя философш Гегеля. — Раздаете и соедпнеше, какъ мо
менты въ развипи абсолютна™. — Единство знамя и бъгпя, какъ основное пред
положение общее у Гегеля съ Шеллингомъ и Фпхте. — Выводъ понятий Гегеля 
объ абсолютномъ, а также о метода фплософскаго познашя изъ прежняго раз
вит философш. — Необходимость развить и доказать поняпе объ абсолюг- 
иомъ. — Пзложеше понятая объ абсолютномъ. — Окончательное опред’Ьлете аб
солютна™ начала. — Разсмотр’Ьше абсолютиаго въ конкретной действительно
сти. — Абсолютное въ природф. — Абсолютное въ дух’Ь. — Поняпе о духФ. — 
О дух'Ь субъективном*  и объективность. — Государство какъ высшее виражеше 
объективна™ духа. — Постепенное развитие объективна™ духа въ исторш. — 
Объ абсолютномъ дух'Ь. — Искусство, релнпя н философия, какъ высния формы 

развит абсолютной идеи.

Разсматривая абсолютное начало въ отношении его къ ко- 
нечнымъ явлен!ямъ, Шеллингъ, какъ выше показано, то со- 
единяетъ абсолютное съ явлешями, представляя его суще- 
ствующимъ не иначе какъ въ явлешяхъ, то опять разд!>- 
ляетъ отъ всего конечнаго и изображает!, его такъ, какъ-бы 
оно было само по себ*Ъ  сущимъ, заключенным!, въ ееб'Ь са- 
момъ. Не вытекаетъ-ли такой двойственный способъ раземо- 
тр'Ьтя абсолютиаго съ необходимое™ изъ того предиоло- 
женгя, что всякое быпе условливается единством!, противо- 
положнаго и состоитъ въ переход'!, отъ единства къ разд'Ь- 
ленно его на противоположности, и отъ противоположности 
снова къ единству? Сл’Ьдуя этому предположение, пеобходи-

1
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мо было допустить, что все бытие абсолютнаго заключается 
въ томъ, что исходя изъ самого себя, оно переходитъ въ 
свою противоположность, т. е. въ конечное, после чего сно
ва возвращается къ себе1 уже въ иномъ виде, дабы начать 
тотъ-же процессъ, продолжая его такимъ образомъ въ без- 
конечность. Итакъ абсолютное существуетъ столько-же въ 
самомъ себе, сколько и въ иномъ, отличномъ отъ него и да- 
яге противоположномъ ему, но переходитъ въ это иное не 
для чего-либо какъ только для себя самого, какъ движущая 
причина и цель всякаго существовашя и всехъ перем^нъ 
происходящихъ въ uip'i. Разд^леше безконечнаго, или абсо- 
лютпаго отъ копечпаго есть не бол-Ье какъ только моментъ, 
непрерывно повторяющейся въ быты самого абсолютнаго и 
сменяемый всякШ разъ моментомъ соединешя его съ конеч- 
нымъ. Таково основное воззр'Ьше характеризующее филосо
фа Гегеля.

Исходя изъ предположена о быты, въ существенныхъ чер- 
тахъ выраженнаго у Фихте, и затФмъ принятаго также въ 
философы Шеллинга, Гегель лишь съ большею рельефностш 
проводить это предположеше по всФмъ составнымъ частямъ 
своей системы. И относительно позпашя, именно метода по
строения философы, онъ также слФдуетъ воззрение. которое 
было уже выражено у Фихте и повторено Шеллипгомъ. Ге
гель также полагалъ, что познаше, дабы быть истипнымъ, 
должно совпадать съ познаваемымъ. И въ этомъ отношеши 
Гегель обнаружилъ въ своей философы не менФе стойкую 
последовательность, рфшивъ также по всФмъ частямъ своей 
системы удержать строй мысли вполне согласный съ поло- 
женнымъ въ основаны ея взглядомъ на философское позна- 
Hie. Все быпе абсолютнаго заключается въ непрерывно про
должающемся процесс^ развития; равно и философское по- 
знаше абсолютнаго должно представлять систему понятий, 
выражающихъ постепенное развипе мышлешя. Развитие абсо
лютнаго состоитъ въ томъ, что, исходя изъ себя, оно пере
ходитъ въ свою противоположность, после чего снова воз
вращается къ единству съ собою; развивающееся мышлеше 
также движется въ двухъ формахъ—утверждегия и отрица-
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шя, изъ которыхъ первое соотв'Ьтствуетъ бытйо абсолютна- 
го въ себ'Ь (выходъ изъ себя и возвращение къ 'себ'Ь), а вто
рое бытпо его въ иною, такъ что теперь представленная 
выше схема развит абсолютнаго получаетъ такой смыслъ: 
абсолютное будучи въ себЬ положительнымъ бьтемъ, когда 
переходитъ въ свою противоположность, именно въ конеч
ность, то отрицаетъ себя, но отрицаетъ себя ради себя-же 
самого, такъ что отрицание имЬетъ ц'Ьлыо самоутверждеше 
его въ бытш. Отрицаше, если разсматривать его объектив
но, есть не что иное какъ ограничеше. а потому и самоот- 
рицаше абсолютнаго должно понимать' какъ самоограпиче- 
nie или осуществлеше имъ своей безкопечности въ конеч- 
номъ !).

Такъ какъ сущность всего заключается въ абсолютномъ разумФ (это об- 
тца.я мысль философш Фихте, Шеллинга и Гегеля), то отсюда философское по- 
знаше вещей есть не что иное, какъ деятельность познакжаго себя разума, такъ 
что развита познания само въ себ’Ь выражаетъ развита иознаваемаго. Поэто
му Гегель о метода своей философш говорить, „что онъ есть не только высо
чайшая сила и даже единственная и абсолютная сила разума, но и высочай
шее единственное его побуждеже къ тому, чтобы чрезъ самого себя во всемъ 
находить и познать себя-же самого**.  Die Subject. Logik. Ш. 3. s. 331.

Птакъ первый закопъ, заключающейся въ бытш абсолютнаго разума, есть за- 
конъ тожества. Ибо разумъ во всемъ находить себя самого, т. е. остается 
везд’Ь и всегда самимъ собою. Ио для того чтобы разумъ могъ находить и 
узнавать себя во всемъ, для этого необходимо ему постепенно делаться и быть 
вс’Ьмъ, что возможно для него только чрезъ непрерывное отрицаше себя; ибо 
всяшй разъ, какъ онъ становится чФмъ либо шшмъ, то перестаетъ быть собою. 
Итакъ на ряду съ тожествомъ, т. е. согласуем!» и едивствомъ съ самимъ собою, 
самоотригсаше, следовательно противорпчге самому себе такаге есть необхо
димый законъ, выражаюицй быта абсолютнаго разума. Тожество п противоре
чие, или иначе, самоутверждсме и самоотрицаиге возможно согласить между 
собою только, прпзнавъ ихъ моментами или актами въ саморазвитии и само- 
осуществленш абсолютнаго, такими актами, которые связаны между собою едии- 
ствомъ абсолютнаго н следовательно взаимно условливаются другъ другомъ; 
посему самоотрицаже есть не более какъ только иная форма самоутвержде
ния, или необходимое средство къ тому, и наоборотъ—самоутверждеше или на- 
хождеже себя неразлучно съ отрицашемъ, т. е. самоогранпчежемь. II въ иномъ, 
т. е. 1гь различною всегда скрывается отяошенее къ тожественному, такъ какъ 
различное есть только многообразное выражение тожественнаго, и наоиоротъ, въ 
тожественномъ всегда есть отяошеше къ иному, поелику только чрезъ разно
образных свои отношенгя тоа:ественное становится жнвымъ, дФятельныыъ. Эту 
мысль Гегель выражаетъ въ слЬдующихъ словахъ: „каждая вещь, будучи сама
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Представленное поняпе о развиты абсолютнаго и методф 
философскаго познатя оправдывается предъидущимъ разви- 
т!емъ самой философы. Показать необходимость такого по- 
ият1я на основаши предъидущаго (систем^ Гегеля) развитая 
философы, вывести это понятие изъ прежней философы зна
чите доказать его истинность. Анализъ познавательной на
шей деятельности привелъ Канта къ тому общему выводу, 
что познате наше есть сложный продукте, въ образованы 
котораго, сверхъ чувственности съ присущими ей апрюрпы- 
ми формами пространства и времени, участвуете и разсудокъ 
съ его категор!ями, и разула съ его идеями. Не смотря на 
то, Кантъ решительно разделяете разсудокъ отъ разума, 
усвояя идеямъ разума, въ отлшпе отъ категорШ разсудка, 
более практическое, чФмъ теоретическое значение. Но уже 
Фихте показалъ, что разсудокъ съ его категорхями, и разумъ 
съ его идеальными требоваюями представляйте собою лишь 
двоякое направлеше нашей мыслящей деятельности: анали
тическое и синтетическое. Разсудокъ переходитъ отъ част- 
наго къ частному (напр. отъ одной причины къ другой, отъ 
одного количества или качества къ другому), разделяя та- 
кимъ образомъ целое на части, разсматривая каждую часть 
порознь, между темъ какъ въ действительности опФ суще- 
ствуютъ совместно, отвлекая отъ предмета отдельный черты, 
создаетъ чрезъ то абстракцы, не выражаюпцл истины въ ея 
полноте и цельности. Разумъ, напротивъ, разделенное раз- 
судкомъ снова приводите къ единству. Такъ въ представле- 
хняхъ пространства и времени безконечная делимость соеди
няется съ созпаюемъ целости и единства этихъ безконеч- 
ныхъ величипъ. Равно ни конечность, ни безконечность нель
зя призпать истипнымъ опредфлен1емъ существа вещей, а 
только единство конечпаго и безкопечнаго есть такое опре- 
дйлеше. Поэтому и въ познаны высшее разумФнхе общаго и

собою, есть вм-ЪстЬ и иное н-Ьчто (ledes ist es selbst und sein Anderes)... Вся
кое отдельное существовате настолько- есть, насколько есть его небытае; обо 
всемъ должно сказать, что оно есть настолько, насколько есть его иное; все 
есть таково, каково есть только чрезъ другое, чрезъ собственное небыне". Die 
Objective Logik, 2-е Abtb. s. 49. (1834).
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ц'кчаго должно соединяться съ яспымъ и отчетливым*  пред- 
ставлетемъ отдельных*  частей цйлаго, различных*  элемен- 
товъ общаго. Не интеллектуальное созерцате есть необхо
димый путь къ философскому познанпо и изъяснеппо вещей, 
а д!алектическое развиНе понятьй, состоящее въ томъ. что 
разделяющее д'Ьйсччйе мысли, или иначе, рефлексдя, отвле
чете, должно постоянно сменяться актомъ мышлетя, соеди- 
няющимъ разделенное и созерцающимъ это разделенное какъ 
целое (конкретное); следовательно интеллектуальное созер- 
цате не исключает*  рефлективной деятельности мышлетя, 
но должно быть восполнетемъ ея. Метод*  философш. по
нятый такимъ образомъ, будетъ представлять въ себе един
ство анализа п синтеза J). Следуя этому методу, конечно 
должно признать недостаточною субъективную точку зрйшя 
Фихте. Рефлексля разделяете субъективное отъ объективна- 
го и противополагаете одно другому. Но мысль спекулятив
ная, синтетическая усматриваете необходимую связь одного 
съ другим*,  и находить истину только въ целости этих*

х) П въ бытш и въ познаюя положительный и отрицательный моменты на
ходятся въ необходимой, взаимной связи между собою. Съ этой точки зрЪшя 
такъ изъясняется различ!е разума и разсудка и ихъ значение въ д1алектпчес- 
комъ метод'Ь фнлософш: „Разсудокъ делаете олредЬлетп’я и твердо ихъ удер
живаете, разумъ напротивъ действуете отрицательно и диалектически (т. е. 
показываете недостаточность и односторонность разсудочныхъ определен]»), 
разрушая определения, находимыя разсудкомъ (in Nichts auflost); но онъ есть 
вм’Ьст'Ь съ т-Ьмъ и положительная сила, поелику раждастъ общее и въ немъ 
схватываете (begreift; отсюда Begriff—понятие—высшая форма разумея) част
ное. Но какъ разсудокъ обыкновенно разд'Ьляютъ отъ разума, такъ и д1алек- 
тическш разумъ отделяйте отъ разума положительпаго. Между гЬмъ на са- 
момъ дФ>л'Ь разумъ есть духъ, который выше и разсудка и разума дтлектиче- 
скаго; онъ есть разсудителъный разумъ или разумный разсудокъ. Онъ есть си
ла отрицательная, и въ этомъ состоите его общее съ д!алектическнмъ разумомъ 
и разсудкомъ. Если онъ отрицаете простое (т. е. полагаемое непосредственно, 
а не выведенное), то полагаете (вместо того; определенное разлише, находимое 
разсудкомъ; если онъ и это разлюйе разлагаете, тогда является дталектическнмъ- 
Но онъ пе ограничивается отрицательною стороною этого результата (Er halt 
sich abernicht im Nicbts dieses Resultates), но и при отрпцаши остается поло- 
жптельнымъ и потому возстанонляетъ первое, отвергнутое имъ простое, но уже 
какъ общее, которое въ себе конкретно. Objectiv. Logik, 1-е Abtheihuig, s. 7 
(1833).
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двухъ сторонъ или элементовъ всякаго бьтя. Посему фило
софия Шеллинга—необходимое восполнение субъективизма 
Фихте. Разсматривая далее объективную действительность въ 
духе д!алектическаго метода, мы находимъ, что отрицатель
ный моментъ мысли рефлектирующей выражаетъ ограниче- 
nie, а потому переходъ отъ разделешя къ соединенно на 
стороне объективной представляетъ не что иное какъ про- 
цессъ осуществлена безконечнаго въ конечномъ чрезъ по
степенное самоограничение первая. Итакъ и объективное и 
субъективное получаютъ истинность только въ соединети; 
единство-®е субъективная и объективная и есть абсолют
ное. Таковъ принципъ философш Шеллинга. Но хотя эта 
философ!я верно определяем и разсматриваетъ безусловное 
начало, однако такое начало не было ею выведено и дока
зано, а потому остается въ пей простымъ предположешемъ. 
Это потому конечно, что Шеллингъ отвергаем рефлексий, 
требуя одного лишь интеллектуальная созерцашя; а между 
темъ безъ рефлексирующей мысли, безъ анализа, невозмож
но никакое доказательство.

Такимъ образомъ понятие объ абсолютномъ должно быть 
методически развито и доказано прежде нежели разсматри- 
вать развитее абсолютная въ копечпомъ. Какимъ-же обра
зомъ задача эта должна быть исполнена? Уже Шеллингъ, 
какъ выше показано, устанавливаем двояйй образъ раз- 
смотреИя абсолютная, различая абсолютное въ себе са
момъ отъ абсолютная въ явлеши. По сущности своей, или 
въ себе самомъ, абсолютное безпространственно и вне вре
мени, следовательно неизменно и вечно, въ явлеИи же оно 
представляется развивающимся. Однако такое разделение 
имеетъ место лишь съ точки зрешя рефлективной. Въ исти- 
не-же сущность не отделима отъ явлешя. Сущность только 
въ явлешяхъ действительно существует^ раскрываясь въ 
нихъ постепенно, такъ что весь рядъ явлешй представляетъ 
полное обнаружеше абсолютная, и притомъ чемъ далее 
пдетъ этотъ рядъ, темъ съ большею ясностью и полнотою 
представляется и само абсолютное, хотя будучи безконеч- 
нымъ, оно никогда не можетъ сделаться фактически, реально
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существующим/^ Поэтому разсмотр'Ьгпе абсолютнаго, какъ оно 
есть въ самомъ себЗ>, т. е. по своему понятно. сл'Ьдуетъ приз
нать абстрактнымъ. Такое разсмотрйте им'Ьетъ ц’Ьлыо по
казать,—какъ мы должны мыслить, и притомъ съ пеобходи- 
мостно мыслить абсолютное. И за т'Ьмъ уже, посл4 того 
какъ будетъ развито и выяснено надлежащимъ образомъ по
ляне объ абсолютному сл'Ьдуетъ переходить къ разсмотр'Ь- 
niio того—ч'Ьмъ и какъ является абсолютное въ конкретной 
действительности. Очевидно, только въ интересе большей 
точности и последовательности разсмотрешя конкретной 
действительности, требуется предварительно отвлеченный апа- 
лизъ того, что составляетъ основу, движущее начало к цель 
всего действительная *).

Итакъ первый вопросъ: что такое абсолютное въ себе? 
Такова задача первой важнейшей части философш. Р'Ьше- 
nie ея заключается въ следующему

Абсолютное приходитъ къ сознание самого себя лишь въ 
человеческомъ духе, и притомъ яснейшимъ образомъ оно 
сознается чрезъ мышленье. Следовательно, разсмотреть абсо
лютное въ себе значитъ показать—какъ оно необходимо мыс
лится, т. е. познается въ чистомъ (отвлеченномъ) мышлеши.

х) Развитее абсолютнаго идетъ отъ общаго къ частному, отъ абстрактпаго 
къ конкретному, ибо процессъ развития состоять въ томъ, что общее все бо- 
л'Ье спетцализируется, дифференцируется ^каковое понятае мы находимъ у Фих
те и Шеллинга); равнымъ о^азомъ и въ познанш тотъ-же долженъ быть ходъ 
развитая отъ абстрактпаго къ конкретному. Вотъ почему философия Гегеля на*  
чинаетъ съ абстрактнаго разсмотрФнзя абсолютной идеи (каковое разсмотрЫпе 
составляетъ задачу логики: абстрактное разсмотр’Ыпе абсолютной идеи есть 
изображение ея въ томъ вид*Ь,  какъ она открывается въ чистомъ, т. е. отвле- 
чеяномъ мышленп!, а наука, имеющая своимъ предметомъ мыш.теше, есть ло
гика). При этомъ, такъ какъ абсолютное во всемъ находить себя, остается то- 
жественнымъ въ своемъ развитии, то и конкретное, не смотря на свою про
тивоположность общему, не псключаетъ общаго, папротивъ само удержмваетъ 
характеръ общаго, ибо въ общемъ раскрывается частное. На этомъ основами 
Гегель различаетъ двоякое общее: абстрактное и конкретное. „Въ абсолютномъ 
метода .(т. е. въ д!алектическомъ метод'Ь фнлософ1н Гегеля) общее есть не 
только абстрактное, но и объективно-общее,т. е. въ себФ конкретная целость1*.  
„Абсолютный методъ обособления общаго находить и позиаетъ въ самомъ же 
общемъ, между тЬмъ какъ разсудочное (рефлективное) познаше разд^ляетъ 
общее отъ частнаго". Subject. Lospk III, 3. s. 334, 335 (1S34).



238 BliPA Л РАЗУМЪ

Абсолютное есть далйе начало всеобщее, поэтому и мышле- 
nie. чрезъ которое оно познается въ чистомъ вид'Ь, должно 
им'Ьть значеше всеобщее, т. е. оно должно выразить вс4Г 
важнййппе моменты историческаго развития человеческой 
мысли, ибо самосознате абсолютиаго въ чистомъ виде мог
ло проявиться только въ историческомъ развитии мысли че
ловеческой. Итакъ развить поняпе объ абсолютномъ зна
чить показать, какъ оно раскрывалось въ обще-челов'Ьчес- 
комъ совпади, насколько это последнее обнаружилось въ 
бывшихъ доселе философскихъ учешяхъ древняго и новаго 
времени. Наконецъ, такъ какъ не должно быть допущено 
никакихъ предположен^, то и развипе понятия объ абсо
лютномъ должно быть такъ начато, чтобы оно не предпола
гало ничего кроме самого себя. Это значить, что такъ какъ 
абсолютное должно быть представлено въ томъ виде, какъ 
оно мыслится вт> чистомъ мышлеши, а само это мышлеше 
есть не что иное, какъ д'Ьйств1е того-же абсолютиаго въ на- 
шемъ духе, то следовательно на развитие понятий объ абсо
лютномъ въ чистомъ мьппленш мы должны смотреть, какъ 
па саморазвитие самого абсолютиаго, и на мышлеше, имею
щее своимъ содержашемъ это развитие, какъ на мысль себя, 
а не иное что мыслящую. Следовательно, исходнымъ пунк- 
томъ развития понятая объ абсолютномъ должно быть то не
обходимое опред'Ьлен!е абсолютиаго, по которому оно есть 
мысль себя мыслящая *).  ®

J) Объ исходномъ пункт'Ь логическаго развит идеи абсолютной Гегель 
такъ говорить: „какъ чистое злате ничего иного не должно означать кроагЬ 
того, что оно есть знаше, взятое вполне абстрактно", само по ce6*h ? такъ и бьг 
Tie есть просто бнпе и ничего бол'Ье, бьгне безъ вслкаго дальнейшаго опре
деления и наполненья. Такъ какъ вначале не должно быть допущено никакого 
предположея1я, и самое начало должно быть принято непосредственно, то пер
вым*  опред'Ьдешемъ начала можетъ быть только то, что оно есть начало, ис
ходный пункт*  ыышлешя (также взятаго въ самомъ себе). Ничего более здесь 
не имеется какъ только это произвольное piinenie, что хотятъ разсмотр'Ьть ыы- 
шлете само по себе. Таким*  образомъ начало должно быть абсолютным*,  или 
что тоже абстрактным*.  Оно следовательно ничего не должно предполагать; 
оно ио должно быть найдено при посредстве чего-либо иного, не должно иметь 
основатл, напротив*,  само должно быть основашемъ всей пауки. Objectiv. Lo*  
gik 1 Abtb. s. 62-63. Содержашемъ начала (Anfang) можетъ быть только не-
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Итакъ исходный пунктъ философш заключается въ томъ 
требовании, чтобы остаться при одномъ мышленш. исклю- 
чивъ изъ него все, чтб мы могли заимствовать изъ опыта. 
Само собою понятно, что такое мышлеше, отрешенное отъ 
всякихъ эмпирическихъ представлен^, должно заключать въ 
себ'Ь одн& лишь необходимый формы мысли, т. е. необходи
мо присупця ему способы деятельности, а потому Д1'алекти- 
ческШ анализъ мышления можетъ дать намъ лишь эти чи- 
стыя формы мысли. Наиболее общими формами мысли слу- 
жатъ утверждете и отргщагпе, причемъ первое вьтражаетъ 
попяпе быпя, а второе — попяпе небыпя. Итакъ чистое 
мышление прежде всего заключаетъ въ себе эти два поня
тия. Мышлеше, оставаясь единственно при себе самомъ, 
все-же должно о себе признать, что оно есть, существуете 
но сказать одно лишь это еще слишкомъ недостаточно и 
почти тоже, что ничего не сказать. Понятие быпя, взятое 
само по себе, разрешается такпмъ образомъ въ попяпе не
быпя, ибо требуется не то знать, что мьпплеше есть, но 
что такое оно есть. Однакожъ объ озпачепныхъ поняпяхъ 
мы говоримъ только, что они недостаточны, т. е. все-же они 
им’Ьютъ некоторое значеше, и требуется лишь восполнеше 
ихъ, а не уничтожеше; это значить, что те понятая необхо
димо признать первоначальными, конечно еще слишкомъ не
совершенными, по причине абстрактна™ ихъ характера, од
нако необходимыми моментами въ развитпг чистаго мыпгле- 
шя; а потому и дальнейшее попяпе или определение должно 
обусловливаться теми понятиями (иначе пе было-бы ихъ не- 
обходимымъ дополпетемъ) и следовательно только па оспо- 
ванш ихъ можетъ быть выведено. Полагая означенный по- 
няпя одно после другаго. мы действительно приходпмъ къ

посредственное, но такое, которое имФетъ смысла» и форму абстрактной общно
сти. Это должна быть непосредственность не чувственнаго созерцашя или пред
ставления, а мышлешя. которое по причин^ своей непосредственности можетъ 
быть названо также сверхчувственным!», внутренним!» созерцатемъ. Чувствен
ное созерцан1е въ своей непосредственности есть разнообразное и отдельное; 
познаваше же есть схватывающее, т. е. понимающее мышлеше. (begreifendes 
DeukenK Subject. Logik III. 3. s. 332.
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новому попятно, именно къ попятно изменяемости, ибо въ 
чемъ состоитъ изменяемость, какъ не въ безпрерывной сме
не появленья и исчезашя, т. е. въ переходе отъ быьтя къ 
небытмо и обратно. Такимъ образомъ, мысль себя-мыслящая, 
не довольствуется темъ утверждешемъ, что она есть, суще- 
ствуетъ, теперь въ некоторой мере она определяетъ и са
мый образъ. своего существовашя: мышлеше есть процесса, 
деятельность. Определенье это уже пе есть непосредствен
ное; оно добыто при посредстве отрицательнаго поняпя— 
небыиня. А такъ какъ мысль себя мыслящая, выводя озна- 
ченныя попя'пя, переживаетъ при этомъ и самый процессъ, 
выражаемый актами мышленья, ибо эти акты — состоянья 
мышлешя, то и означенный выше выводъ понятья изменяе
мости, при посредстве понятия небьшя, следуетъ понимать 
такъ, что мышлеше, выходя изъ самого себя, входитъ въ 
известное состояше, именно въ состояше призпашя самого 
себя существующим^ после чего отрицаетъ себя; т. е. это 
свое состояше, но и въ самомъ отрицаши себя оно остается 
при себе самомъ, а потому отрицаше служить только переход-- 
пымъ, посредствующимъ моментомъ къ новому положительному • 
состояшю. именно къ состояние признашя своей изменчивости 
(ироцессуальпости), и это новое состояше также не исключаешь, 
а напротивъ заключаешь въ себе (какъ свои моменты), пред- 
шествуюпця ему состояшя, такъ что всяшй последующей 
актъ представляетъ собою сложность всехъ предъидущихъ. 
Вотъ какимъ образомъ оправдывается высказанное еще Шел- 
лингомъ понятие о развитии, какъ процессе дифференциро- 
вашя, т. е. усложнешя разностей *)•  Понятье изменяемости

1) „Ионяпе въ абсолютномъ методй удерживается въ своемъ пнобытш, об
щее въ его обособлен™, въ первичломъ распределен™ и реальности (въ рас
пределен™, in dem Urtheile; —Ortheil значить суждение; итакъ по самому зна
чению слова Urtheil видно, что суждеше тоже что распределение, обнаружеше 
разностей, а какъ суждеше есть функпдя разеудка, то отсюда получается по
нятие о разеудке, какъ силй анализующей, разлагающей, рефлективной. Какъ су- 
ждеше-функтця разеудка, такъ умозаключен!е, которое состоитъ въ сведсшя 
къ единству понятая разностей--выраженныхъ въ впдй суждений, служащихъ 
посылками, есть выражеше разума; разумъ такимъ образомъ есть сила объеди
няющая, синтезирующая). На каждую ступень дальн'Ьишаго своего олред'Ьлешя 
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опредйляетъ ооразъ существования мышления, но—недоста
точно, а потому необходимы далыгЬйппя опред'Ьлешя; изме
няемость есть процессъ, а всяшй процессъ им'Ьетъ извест
ную Ц'Ьль; такою ц'Ьлыо можетъ быть только определенное 
существовал1е,—определенное и въ качественномъ п въ коли- 
чественномъ отношены, и следовательно обладающее извест
ною мчърою существовашя. Всякая-же определенная мера 
существовали необходимо заключаешь въ себе следуюлця 
далыгЬйппя различ!я: мы различаемъ во всякой определен
ной вещи сущность и пеленге^ причину и dibucmeie, субстан
ций и акциденцъи присущая субстаищи; все таковыя разли
чи*  означаютъ именно то, что такъ какъ изменяемость всег- 

.общее поднимает*  целую массу предшествующего содержался и чрез*  свое 
дшектическое движел!е вперед*  не только ничего не теряет*  и не оставляет*  
ничего позади себя, ко все прюбр'Ьтенпое несет*  с*  собою и обогащает
ся и уплотняется в*  себе. Общность соединяется с*  богатством*  содержания. 
Обогащенне по содержат© направляется необходимостью понят (понятие—выс
шая форма мысли и бы'Ня); понятней*  содержится это добытое богатство и каж
дое определение есть рефлексъ его (понят) на себя. Каждая новая степень 
удалешя отъ себя (des Aiisscrsicbg ehens) т. е. далънЪйшаго определения, ест£ 
также вхождение въ себя; большее расширение есть вместе съ ri;n*  и усиление 
(Intensitat), такъ что расширенно возрастает*  совместно с*  углублетемъ. Та
ким*  образомъ обильнейшее по содержанию есть наиболее конкретное и субъ
ективное и глубоко себя захватывающее (und das sich in die einfacbste Tiefe 
Ztirucknebmende) и преодолевающее. Высочайшая и изощреннейшая вершина 
(развит! есть чистая личность, которая единственно чрез*  абсолютную дналек- 
тику, лежащую въ ея природе, все въ себе объемлетъ. Ibid...tt 349. Для поясне- 
шя этих*  словъ следует*  заметить, что, по Шеллингу, каждое произведете 
природы, есть не что иное, какъ сама производительность природы, обратившая
ся на себя, ибо дабы неограниченная сила природы могла проявиться въ ог
раниченном*  продукте, для сего необходимо задержание, ограничение той силы 
в*  известном*  пункте, каковое ограничение может*  последовать только отъ 
самой-же природы, отъ ея производительной силы, и следовательно есть само
ограничение или что тоже рефлексъ. Всякое новое обрисоваше быт—это выступ
ление новаго развит, следовательно обособление общаго. G*  другой стороны это 
же развит в*  направл’енш деятельности природы (одно стремящееся вперед*,  
а другое задерживающее, следсппем*  чего является совместность расширенна и 
углублешя) совпадает*  съ двояким*  видом*  или направлением*  причинности; при
чинность механическая образует*  прямую вперед*  идущую лит©; напротив*  wie- 
леолоия пли целесообразность представляет*  соиою круговую лшпю, ибо целесо
образность состоигг*  въ произведен!!! себя, въ д&иствш на своя (причина и дей
ствие совпадают*);  при единстве механической и телеологической причинности, 
развит действительности необходимо должно представлять замкнутый кругь.
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да имйетъ пред'Ьлъ. то въ изменяемомъ должно быть неиз
менное. что и полагаетъ пред'Ьлъ изменяемости, при чемъ 
неизменное относится къ изменяемому, какъ сущность къ 
явленно, какъ причина къ действие; т. е. связь пеизменнаго 
съизмепяемымъ состоять въ томъ, что тожественное постоян
но делается инымъ и чрезъ то впадаетъ въ противореч!е съ 
собою (законы тожества и противоречия), следовательно от- 
рицаетъ себя, но и когда делается инымъ, следовательно от- 
рицаетъ себя,—остается при себе самомъ, т. е. сохрапяетъ 
свое тожество (остается въ сущности неизменнымъ), будучи 
основатель всехъ своихъ состоянШ.

Самая полная и совершенная форма мысли есть понятье, 
(Begriff) ибо схватить мыелпо предметъ во всей целости его 
момептовъ значить понять его. или что тоже постигнуть его. 
въ его существе и свойствахъ, проявляющихъ это существо. 
Поэтому когда мышленте, мыслящее себя, совокупляетъ все 
изложенныя выше определетя самого себя, после того какъ 
аналитически эти определения выведены одно за другпмъ, то 
является такимъ образомъ полное о немъ понятье, по при 
этомъ изменяется и точка зр'Ьтя или способъ раземотрешя 
имъ самого себя. Ибо до сихъ поръ мышлете обозревало 
себя какъ объектъ какъ бытле, сущее, и отсюда получился 
рядъ объективпыхъ определешй. Теперь же, когда мыптлете 
приходить къ сознаппо понятья, какъ наиболее соразмерной 
формы своей деятельности, то и раземотреше имъ самого 
себя уже не есть более объективное, а субъективное, ибо по- 
пя’пе очевидно есть прежде всего субъективная форма мы
сли. Понятие есть такая форма мысли, въ которой предметъ 
мыслится во всей совокупности его признаковъ п отноше- 
тй, а такъ какъ признаки разделяются па всеобпце. част
ные и единичные,—то и поняпе есть единство или целость 
моментовъ всеобщаго, частпаго и едипичнаго; въ форме суж- 
денш эти моменты представляются раздельно, ибо суждеше 
въ томъ состоять, что отдельный какой-либо признакъ ус- 
вояется предмету; въ умозаключенш же, разделяемое въ фор
ме суждентя снова приводится къ единству, такъ какъ въ 
умозаключенш мысли связываются единствомъ попятил.
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Поняне обыкновенно, какъ форма мысли, противопола
гается объекту или предмету, но такое противоположеше 
есть д$йств1е рефлексш; для мысли созерцательной (синте
тической), напротивъ, понятие и его предметъ нераздельны, 
составляютъ одно, такъ что не только разсмотр'Ьше объек- 
тивныхъ определен!! бытгя (какъ выше показано) необходи
мо приводить мысль къ области субъективной, но и паобо- 
ротъ, при разсмотрйнш субъективной своей стороны мышле- 
nie вынуждается восполнить такое разсмотр'Ьте чрезъ соот- 
в'Ьтствуюпце субъективнымъ момеятамъ—моменты объектив
ные. Действительно опытъ *)  показываетъ, что въ бытш ве
щей универсальному моменту понятия соответствуете меха- 
низмъ, такъ какъ механизмъ есть всеобщая принадлежность 
всякаго бьгня; частному моменту понятия соответствуетъ хи- 
мизмъ. ибо химическй процессъ образуетъ отдельный вещи 
и служите услов!емъ возникповешя частныхъ отличитель- 
лыхъ свойствъ въ т'йлахъ; наконецъ моменте единства или 
цплости выражается вт> г^ълесообразности, ибо целесообраз
ность соединяете въ себе оба предъидуице моменты, пред
ставляя собою осуществлеше общей идеи въ частной форме.

Итакъ хотя аналитическое разсмотрен!е мышления и раз
деляете въ немъ субъективную и объективную сторону, но 
вместе съ темъ обе эти стороны для синтетической созер
цательной мысли составляютъ единое целое, а такая це
лость субъективна™ и объективна™ и есть идея 2). Такимъ 
образомъ мышлеше, разсматривая себя, какъ абсолютное на
чало, приходите наконецъ къ тому определенно себя, по ко-

3) По обычному представлен!® методъ, такъ пазнваемаго, анр!оркаго нострое- 
шя будто-бы предполагаеть полное пренебрежете къ опыту; такое представление 
ложно, какъ это видно уже изъ того, что самая ц'Ьль апрюрнаго построены за
ключается не въ чемъ иномъ, какъ въ изъяснены опыта, или того, что извЬстио 
но опыту. Такъ понимали задачу философы Фихте, Шеллипгъ и Гегель.

2) По определен!® Гегеля идея есть абсолютное единство пошгпя и объек
тивности. Encyklop. § 213, s. 201.—Абсолютное есть общая и единая идея, за
ключающая въ себ’Ь Ц'Ьлую систему идеи. Das Absolute 1st die allgemeine und 
Eine Idee, welche als urtheilend sich zum System der bestimmten Ideen be- 
sondert, die aber nur diess sintl, in die Eine Idee, in ihre Wuhrbeit zuriickzn- 
geben. Ibid. s. 204.
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торому оно есть абсолютная идея. Опрсд'Ьлеше это. какъ 
мы видели, найдено было уже Шеллингомъ, но только не 
было имъ д!алектически выведено и обосновано посредствомъ 
разсмотр'Ьпя мышлешя, какъ силы самодействующей и чрезъ 
свою самодеятельность образующей целый рядъ определе
на, представляющихъ въ своей совокупности какъ-бы схе
матическое изображеше развитая его, какъ начала абсо- 
лютпаго.

Все изложенный выше определешя конечно не даны въ 
реальной действительности, какъ отдельные моменты; они 
суть не более, какъ абстрактный понятая, имекшця место 
только въ отвлекающемъ мышленш; однакожъ только чрезъ 
рефлективную свою деятельность, последстанемъ которой яв
ляются отвлеченный понятая, мышлеше приходить къ нез
нание реальной действительности, ибо отвлеченный понятая 
не что иное, какъ раздельное выражеме въ нашей мысли раз- 
личпыхъ моментовъ обозреваемой мыелпо действительно
сти. Поэтому Шеллингъ, который требовалъ въ философы 
интеллектуальнаго созерцашя. т. е. неносредственнаго раз- 
смотретя реальной действительности, вместо вывода ея 
чрезъ посредство отрицательнаго элемента мысли, именно 
рефлексы (полагающей па место реальности абстракцш и 
потому какъ-бы отрицающей последнюю, но отрицающей 
единственно въ видахъ более основательнаго, проверенная 
критическими испытатемъ, познашя ея), могъ представить 
лишь реальное развитае абсолютная начала, а не развитае 
самого понятия объ абсолютномъ въ элементе чистаго мыш- 
леп!я, хотя конечно степени, указываемая имъ развитая, вы- 
ражаютъ тотъ-ate законъ, которому следуетъ также и раз
витае понятая объ абсолютномъ, законъ состояний въ пере
ходе отъ единства къ противоположности и обратно. Имен
но, по указатю Шеллинга, какъ выше показано, абсолют
ное въ реальной действительности познается прежде всего 
какъ непосредственное единство субъективная и объектив
ная, какъ целость души и тела, или иначе какъ жизнь 
вообще. Вместе съ возникновешемъ сознашя первоначаль
ное единство жизни или целость субъективная и объектив- 
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наго распадается: сознаше, какъ начало субъективное, про- 
тивополагаетъ себя объективному, такъ что одно другимь от
рицается и следовательно выступаетъ момента отрицательный, 
но чрезъ посредство отрицания сознаше далее приходитъ къ 
признанно своего единства и нераздельности съ противо- 
стоящимъ ему объективнымъ м1'ромъ; нарушенное равиове- 
cie возстановляется; абсолютное снова является едипствомъ 
субъективная и объективная, по теперь это единство есть 
уже сознательное, а не безсознательпое; оно уже не есть 
просто жизнь, но является самому себе, какъ единство жиз
ни и сознашя, какъ разумъ или духъ. Таково окопчальное, 
а потому высочайшее и самое полное определение абсолют
ная начала.

Задача дальнейшая изследован!я—оправдать таковое опре
делен!^ абсолютная начала чрезъ разсмотреше реальной 
действительности. До сихъ поръ мы имели дело съ попя- 
пемъ абсолютная; по отношение къ этому понятно все из
ложенный определена составляютъ его моменты, а самое 
понятое есть целость этихъ момептовъ. Само по себе оче
видно, что таковое понятое дано лишь въ пашемъ мышле- 
Hin, а такъ какъ это мышлете не вне абсолютная, а въ 
немъ самомъ происходить, и притомъ есть высшее совер
шеннейшее его проявлеше, будучи саяосознажемъ его, то 
ясно, что разсмотреп1е реальной действительности, па осно- 
ванш найденная понят объ абсолютном!,, должно быть до
ведено до того пункта, где абсолютное является въ каче
стве мышлешя себя мыслящая, где следовательно оно прихо
дитъ къ полному сознание себя, а таковымъ опо является въ 
философш; следовательно дальнейшее развппе философская 
познашя должно привести къ началу этого развития, имен
но къ необходимости представить то пошгпе объ абсолют
помъ, которое доселе изложено, изъ чего и будетъ видно, 
что философское nosnanie есть такой процессъ мысли, кото
рый представляетъ собою круговорота, где конецъ сходится 
съ пачаломъ. и где это совпадете конца съ пачаломъ дол
жно служить признакомъ того, что циклъ понятой философ- 
скихъ исчерпапъ, что дана полная совокупность таковыхъ
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попл'пй, и следовательно представлено зпаше абсолютное, 
вполне совпадающее съ своимъ предметом*.  *)

*) Благодаря д!алектпческому методу, наука оказывается замкнутымъ въ се
бе кругомъ, въ которомъ конецъ посредствомъ среднихъ членовъ возвращается 
къ началу. При этомъ такой кругъ есть кругъ круговъ, ибо каждый отдельный 
членъ, въ силу метода, есть рефлексъ на себя, который, возвращаясь къ нача
лу, вмЬстЬ съ темъ является началомъ новаго члена. Звенья ятой цЪим—от
дельный науки, нзъ коихъ каждая имЬетъ свое предшествующее и свое после
дующее (ein Uor and ein Nach). Subject. Logik. HI. 3. s. 351.

9 Такъ какъ природа, будучи инобыпемъ идеи, хотя и условливается въ 
своемъ развит»: необходимостью, заключающеюся въ абсолютной идее, однако 
не есть соответственное идее выражеше ея, то вотъ почему, по мнешю Геге
ля, Д1алектичесмй методъ въ изъяснены природы оказывается не вполне нрило- 
жимымъ. Въ природе много случаииаго и несущественнаго, т. е. не оправды- 
ваемаго никакою разумною необходимости), а все подобное можетъ быть толь
ко констатировано иа основами опыта, но не можетъ быть выведено. Иначе 
сказать,—въ природе действуетъ не одна только абсолютная идея, но еще иное 
начало противящееся ей; только по Гегелю это сопротивление идее и споръ съ 
нею происходить въ самомъ-же абсолютномъ начале, которое такимъ обра
зомъ раздвояется, враждуетъ противъ себя, но для того только, чтобы это разд- 
Boeuie н эту вражду преодолеть, т. е. д^лаетъ все это Оля себя.

Какъ въ развитш ионяня объ абсолютномъ въ чистом*  
мышлети исходным*  пунктом*  этого развития оказалось са
мое общее п наиболее абстрактное поняне, именно поня- 
Tie быпя, такъ равно и въ развитии конкретной действитель
ности первоначальными опред^летями этой действительно
сти являются самыя общ!я ея услов!я или формы,—каковы 
пространство и время. Такъ какъ эти формы существенно 
т'Ьмъ определяются, что разделенный части полагаются одна 
вне и подле другой (въ пространстве), а также одна после 
другой (во времени), и такимъ образомъ синтезъ, условли- 
ваемый этими формами, есть чисто внешней, то отсюда от
личительный характер*  природы, въ сравнепш съ духомъ, 
есть ея по преимуществу внпшнее существоваше, между 
темъ какъ духъ имеетъ бьте въ самомъ себе,—не внешнее, 
а внутреннее 2). Вотъ почему постепенный переходъ изъ об
ласти природы въ область духа состоитъ въ томъ, что внеш
нее все более углубляется въ самого себя и становится 
внутренним*;  а это показывает*,  что хотя духъ и является, 
какъ противоположность природы, ибо по существенному сво
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ему определенно состоять въ свободе отъ природы и следова
тельно въ отрицаши природы, какъ природа есть отрицаше 
духа, однако корень духовной жизни заключается въ природе; 
духъ изъ природы зозникаетъ,—и вотъ для показашя этого су- 
щественнаго единства природы и духа, Гегель говорить.что 
и природа и духъ равно есть абсолютная идея, но тамъ въ 
природе идея является существующею какъ-бы вне себя, 
еще не опознавшею себя, здесь-же въ духе она входить въ 
самое Себя и является въ себе существующею, а потому и 
познающею себя. Другое отличительное свойство природы, 
также связанное съ означенными общими формами ея суще
ствованья, есть ея общность, такъ сказать, абстрактный 
характеръ ея существовашя, въ отлич!е отъ духа, которому 
свойственна индивидуальность, который обладаетъ личным 
бьтемъ; поэтому развиНе природы до той степени, па ко
торой она является духомъ, определяется еще какъ посте
пенный переходъ отъ общаго къ индивидуальному, изъ чего 
видно, что противоположность между общимъ и индивидуаль- 
нымъ также относительная, ибо уже въ природе каждое те
ло, будучи лишь частш целаго, т. е. представляя въ себе 
по преимуществу общее, обладаетъ въ некоторой степени и 
отдельнымъ существовашемъ; и наоборотъ,—въ духе, въ 
свойственной ему индивидуальной форме проявляется общее.

Въ природе идея является въ противореча съ собою, ибо 
природа есть ея отрицаше, или точнее, въ природе идея 
является еще не вполне сама собою; такою она становится 
лишь въ духе; противореч!е здесь сменяется тождествомъ, 
ибо только въ духе идея развивается въ полпомъ согласш 
съ собою, между темъ какъ въ природе опа представляется 
какъ-бы въ споре, въ разладе съ собою, и оттого только 
чрезъ преодолФше природы и подвинете себе матер!аль- 
ныхъ силъ, опа является темъ, чемъ ей следуетъ быть. Но 
и въ области духа идея не вдругъ становится сама собою, 
приходить къ полному сознанно себя. Первоначально духъ 
пребываетъ въ полномъ единстве съ природою; человечество 
вначале живетъ жизнью природы, но состояше первобытной 
невинности прекращается коль скоро въ духе возникаетъ 

О
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сознаше ')• Пробуждеше сознания рождаетъ въ челов^че- 
скомъ дух'Ь двойство; онъ уже противополагаетъ себя приро- 
д’Ь, сознает?, себя чуждымъ ей. Какъ- субъект?,, онъ отде
ляется отъ объективная Jiipa и щлобр'Ьтаетъ самостоятель
ность. Однако развитая субъективной своей жизни онъ мо
жетъ достигать пе иначе, какъ чрезъ постоянное взаимодей- 
CTBie съ объективными апромъ. Взаимод'Ьйтяе это происхо
дите въ двоякомъ паправлеши. Съ одной стороны объектив- 
лое,?преобразуется въ субъективный м!ръ представлешй и но- 
ляий посредством?» теоретической деятельности. Съ другой- 
же стороны субъективный понят, идеи и стремлешя реали
зуются въ объективномъ aiipi, именно въ области правовыхъ 
и нравственныхъ поняпй и дййствШ, составляющих?, въ сво
ей совокупности жизнь государственную 2). Государство есть

1) Степени развит духа таковы: душа, сознание и духъ въ собственность 
смысл!. Прежде всего дух*  есть душа (иредметъ антроиологш), существо все- 
П’Ьло погруженное въ т!лесную чувственную жизнь, а потому зависимое отъ 
космических*,  климатических*,  племенных*  и кныхъ физических*  и фпзюло- 
гическихъ (темперамент*,  иолъ, возраст*)  условий своего бн-пя. Вм!ст! съ 
пробуждетемъ въ душ! сознанья, непосредственное тождество натуральной ду
ши переходить въ идеальное тождество я, при чемъ содержите первой обра
щается въ объект*  для посл!дняго (т. е. является раздвоение мдеальнаго и ре- 
альнаго, субъективного и объективкаго, каковая противоположность для души, 
какъ существа натуральпаго, еще пе существует*).  Сознав1е есть св!тъ, кото
рый себя и иное (свой объект*)  осв!щаетъ.

2) Постепенное развит сознатя до той степени, на которой оно является 
разумом*,  или духом*  въ собственном*  смысл!, Гегель им!лъ в*  виду пред
ставить въ феноменологии духа. Зд!сь онъ различает*  сл!дующ1я степени въ 
развит сознатя; срэнаиге, самосознате, разумъ, который п есть въ собствен
ном*  смысл! духъ. Каждая изъ этих*  степеней составляет*  особый цикл*  раз
витая, проходящаго т!-же моменты въ каждом*  цикл!, но особым*  образом*,  
псе бол*Ъо  разширяясь и углубляясь. При этом*  последующая, высшая ступень 
соединяет*  въ себ! предъпдущгя. Посему разум*  или дух*  есть единство соз- 
нангя и самосознаигя. Какъ для сознашя предметом*  служит*  чувственная на
туральная жизнь души, так*  для самосознанм такпмъ-же предметом*  служит*  
созкакге. Въ самосознании противоположность субъекта и объекта исчезает*,  
ибо сознате зд!сь есть уже и познающее' и познаваемое. Такое тождество 
субъекта и объекта и есть разумъ или духъ въ собствзкномъ смысл!. Однако 
и разум*  пли духъ въ собственность смысл! въ свою очередь подложить разви
тию. Ибо хотя, чрезъ разсмотр!ше того, какъ развивается сознание, мы и при
ходим*  къ понят! ю о разум!, но еще должно быть показано — какъ въ самой
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объективно существующая система нравовъ. обычаевъ. зако
нов!,. Государство есть истинный зпръ духа, духовный упи- 
версъ. заключающий въ себ'Ь осуществлеше нравственной 
идеи; только въ государств^, какъ члепъ его, индивидуум!, 
получастъ свое действительное значение, т. е. является какъ 
истинно-разумное и свободное существо. Прежде всего го
сударство, разсматриваемое въ самомъ себе, есть создаше и 
вместе выражение лароднаго духа; посему государство должно 
иметь яащональный характеръ; но находясь въ общепш съ 
другими государствами, и при посредстве ихъ, каждое го
сударство вместе съ темъ является во вседпрпой ncTOpiii 
носителемъ въ большей или меньшей мере общаго, дпроваго 
(т. е. общечеловеческаго) духа. Кал; дом у государству въ 
отношения другихъ принадлежать верховная самостоятель
ность и право на призпаше ими таковой. Но при самосто
ятельности отдельпыхъ государств’!, открывается во вп’Ьш- 
нихъ отношешяхъ ихъ между собою простор!, для игры 
страстей, интересовъ, дритязатй, произвола, и вотъ сквозь эту 
именно пеструю игру, невидимому, случайныхъ и произволь- 
пыхъ явлешй нролагаетъ путь къ своему проявлению или 
осуществление себя въ stipe—м!ровой духъ, госнодствуюирй

действительности разумъ, или духъ въ собствешюмъ смысл*!;,  становится самнмъ 
собою. Феноменолопя такъ относится къ сознянш, какъ логика къ абсолютной 
идей. Феноменолопя также излагаеть абстрактное понятте о постепенном*!»  раз
ит и сознашя, какъ логика даетъ таковое iroitarie объ абсолютной идей. Какъ 
же именно осуществляется тожество субьективнаго и объектшшаго,или иначе— 
какъ въ действительности происходитъ равнине разума? Означенное тождество 
можегь сделаться д'Ьйствительнымъ прежде всего чрезъ развнпе обЪихъ сторонъ 
духа: субъективной и объективной. Прежде всего въ сфер!; субъективной является 
противоположность теоретическою и практический) сознашя. Съ одной стороны 
духъ познаетъ сущее и является теоретическим!», но это сущее есть его произведе
те и потому, съ другой стороны, духъ является также практическим'!». Им1»я дИло 
съ гймъ, что разумно, и находя въ разумном !» собственный оиред'!;лен)’я,духъ успаи- 
ваетъ эти определения, д*йлаетъ  действительно своими и становится умомъ; но 
вместе съ тЪгь духъ стремится къ освобожден!*)  своихъ собственпыхъ опреде
лений отъ ихъ субъективной ограниченности н чрезъ то субъективный духъ ire- 
реходитъ въ область объективную, такъ сказать, оспцествляетъ сеия внЬ се- 
(5яэ—именно въ нравственност и t воплощешемъ которой является государство. 
При этомъ Гегель, въ духе классической древности, релнпю вполне подчинястъ 
государству. Одииь изъ иовЬйшихъ историком» фплософш такъ характеризуюсь 
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надъ всФми государствами и о судьбахъ котораго повест
вуете ламъ всеапрная ncTopin. Въ чемъ состоите ьпровой 
духъ? Ц'Ьль мировой исторш та-же что и ц'Ьль отд'Ьльнаго 
государства, только она простирается на все человечество; 
она состоите въ осуществлегни свободы нравственной. Осу- 
ществлеше этой цели происходите по мере того, какъ на 
все человечество распространяется учаспе въ общихъ бла- 
гахъ разумнаго порядка, свободы и справедливости. Восточ
ные народы еще не зпаютъ, что духъ самъ въ себе свобо- 
денъ (т. е. свобода есть его сущность), а не зная того, они 
и сами не свободны: опи знаютъ только одного свободнаго 
человека, своего пеограниченнаго властителя. У грековъ 
впервые явилось сознание свободы, но и они, какъ и римля
не, знали, что только некоторые свободны, а еще не созна
вали той истины что человгъкъ—свободенъ. Только германские 
пароды въ хриспанскомъ Mipe пришли къ сознание, что че
ловеку просто какъ человеку свободенъ, что свобода духа 
есть его природа. М1ровая истор!я, начавшись на Востоке, 
переходитъ затемъ на Западъ. Невольно представляется при 
этомъ аналогия съ восходомъ и заходомъ солнца, но если 
солнце заходите на западе, то вместо того здесь восходите

учете Гегеля о государств'!;. „Ни въ какомъ другомъ irbcrfc его учетя аитич- 
ный моментъ его мышлен!я не выступаетъ такъ ясно и столь полно какъ здйсь. 
Если наши великхе поэты свои наиболее пДшныя, эстетичесшя уб'Ьжден!я из
влекли изъ внутренняя возсоздашя гелленизма, то Гегель то же совершилъ въ 
области политической. Даже такой челов'Ькъ, какъ Фихте только постепенно 
пришелъ къ тому, что сталъ усвоять полицейскому государству, каковое тогда 
было въ действительности, высппя, а наконецъ и нравственный задачи; Ге- 
гель-же съ самого начала усвоилъ тотъ античный идеалъ, что государство долж
но быть жпвымъ воплощетемъ челов'Ьческаго разума. Для древняго человека 
государственная жизнь была средоточ!емъ всЬхъ его существенныхъ интере- 
совъ; въ ней отображалось совокупное содержание общей, духовной жизни. Ни 
наука, ни искусство, ни религия, а прежде всего индивидуальная жизнь въ 
древности не обладали самостолтельнымъ существоваюемъ на ряду съ государ
ством^ Ч’Ь.мъ далйе политическая жизнь, современная Гегелю, отстояла отъ 
этого идеала, т'Ьмъ оольшую заслугу оказалъ Гегель своимъ государственнымъ 
правомъ. J uenie Гегеля о государств!» въ исторхи хгЬмецкаго духа означаетъ 
тотъ моментъ, когда стали ценить и понимать нравственное значение государ
ственной жизни. I). Geschichte der neueren Philosophic, Dr. W. Windelband. 
zweiter Band. s. 321—322.
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внутреннее солнце самосознашя, которое распрострапяетъ 
вокругъ высппй блескъ. Мдровая истор1я представляетъ со
бою воспитательный процессъ, щЬлыо котораго служить осу- 
ществлеше свободы. Какъ всякое вообще развитее идетъ отъ 
общаго къ частному, отъ абстрактнаго къ конкретному и 
индивидуальному, то и развипе свободы въ челов'Ьчеств'Ь со
стояло въ томъ. что вначал'Ь существовала лишь субстанщ- 
альная свобода, т. е. свободнымъ было только государство, 
но не его члены. Законы и установивши, при такой свобод!;, 
составляютъ самобытную и твердую силу, въ отношенш къ 
которой требуется совершенно рабское, слепое повиновеше, 
граждане такого государства подобны д’Ьтямъ, который безъ 
собственной воли и разумйшя повинуются родительской вла
сти. Государственный отношешя слагаются по образу патрГ 
архальныхъ отпошенШ семейнаго и родоваго быта. Поэто
му Востокъ есть детство исторш. Тамъ ничего не было пре
доставлено на волю субъективную (личную), по все исходи
ло изъ общей воли государства. Отсюда субъективная воля, 
коль скоро она стояла впй этой общей, субстанщальпой во
ли, могла по необходимости существовать лишь въ вид!; не- 
обузданпаго произвола, пе могшаго проявить себя ни въ ка- 
комъ плодотворномъ дййствш. Грец1’я представляетъ юноше
ский возрастъ исторш. Здйсь впервые является начало субъек
тивной свободы, но пока эта свобода проявляется лишь 
на почв'Ь субстанщальпой свободы. Государственная жизнь 
зд’Ьсь представляетъ прекрасное соединеше общей воли, за
ключенной въ общемъ порядк’Ь жизни, въ твердой и непо
колебимой общей систем!; нравовъ съ волею субъективною. 
Это было царство истинной гармопш, м!ръ прекраспаго, по 
преходящаго и скоро исчезнувшаго разцвйта. Субъектъ (лич
ность) является зд'Ьсь въ свободномъ, по еще непосредствен
но натуральномъ (не добытомъ посредствомъ борьбы), т. е. 
происшедшемъ единственно всл$дств!е счастливой даровито
сти отъ природы, единств-Ь съ общею ц’Ьлыо. Поэтому и 
нравственность греческая была прекрасна, по еще не сво
бодна. Въ римскомъ государств!; истор1я вступаетъ въ зре
лый возрастъ. Вместо св'Ьтлаго и спокойнаго паслаждешя
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ЖИЗНЬЮ ЗД'ЬСЬ мы видим*  суровый и упорный труд*.  Жизнь 
индивидуальная уже не сливается с*  общею, но доброволь
но обрекается на служение последней, на возвеличеше и про- 
славлеше государства, служеше государству обращается въ 
личное достоинство, въ честь и славу отд'Ьльнаго лица; всл’Ьд- 
CTBie того и личное начало имЗзетъ пока еще обпцй абстракт
ный характеръ, ибо м4ра для определенья личнаго достоин
ства одна для вс'Ьхъ. Равно и на личность отд4льныхъ на- 
родовъ, входящих*  въ составъ римскаго государства, нала
гается та-же общая печать. Дал'Ье личность, воспитавшая 
себя на почве государства, порываетъ свой союзъ съ госу- 
дарствомъ, и следовательно, разрушаете принципъ собствен
ной духовной жизни, отсюда нечест!е; вместе съ тем*  об
пцй духъ, для котораго государство теперь перестаетъ быть 
воплощешемъ или носителемъ, углубляется во внутреннюю 
скрытую жизнь личности. Является потребность примирешя 
субъективной личной воли съ этимъ общимъ пачаломъ, съ 
волею абсолютною, ио уже на почве жизни духовной (а не 
государственной). Примиреше это дано хриспанствомъ J).

Ч „Император*  римскш, говорит*  Гегель, был*  princeps senatus, цензор*,  
консул*,  трибун*.  Онъ net звантя и достоинства, которыя впрочем*  теперь су
ществовали только по именам*,  соединил*  в*  своем*  лиц’Ь. Государственный 
строи сделался пустою формою, изъ которой жизнь исчезла. Воля императора 
возвышалась надо всЬм*.  Принцип*  личности въ лиц!» императора является 
безграничным*.  Одна воля не встречает*  себ’Ь границы въ другой; ибо отно- 
шеше одной воли къ другой было таково, что одной принадлежало неограни
ченное господство, а другая была в*  рабств! Кром'Ь воли императора иной 
воли не было. Но господство этой воли было единственною опорою порядка, 
причем*  личный характер*  императоров*  не им!тъ зпачетя: порядок*  был*  
тотъ-же и при худых*  и при хороших*  императорах*.  При равенств^ всЬхъ 
перед*  лицом*  императора развилось частное право. Принципъ личности, ко
торый въ лиц’Ь императора является с*  характером*  абстрактным*,  реализует
ся въ частном*  прав! Когда разлагается тЬло, тогда каждая его частица по
лучает*  собственную жизнь, которая, однако, есть жалкая жизнь червей; так*  
п зд'Ьсь государственный организм*  разложился на атомы частных*  лмцъ. Та
кова была римская жизнь въ в'Ькъ императоров*;  съ Оханом стороны фатум*  и 
абсолютная общность власти, съ другой- индивидуальная абстрактна, лицо, имен
но то опред'Ь.тсше, что индивидуум*  сам*  но себ'Ь лм-Ьетъ ц'Ьпу, но не по внут
реннему своему содержашю, а по отвлеченному понятию о нем*,  какъ индиви
дуум! Индивидуум*,  просто какъ индивидуум*,  без*  всякаго дальиЬншаго оп-
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Христианство является пачаломъ жизни повыхъ народовъ, 
именно германскихъ. Созпаше духа и прлмирегпе съ нпмъ, 
т. е. признаше верховнаго его зпачыпя теперь уже факта. 
Но самое это сознаше духа, какъ высшаго начала уже не 
внешней, а внутренней духовной жизни внача.гЬ им’Ьетъ ха- 
рактеръ отвлеченный; оно еще не проводится въ самую жизнь, 
оттого вся Mipc-кая сторона жизни является преданною въ 
добычу грубости и произвола. Но мало по-малу принципъ 
духовной жизни реализуется, обращается въ конкретную дей
ствительность. Конечная цЪль этого процесса та, чтобы ду
ховный принципъ проникъ во вс'1> отпошешя светской жиз
ни и, такимъ образомъ, чтобы противоположность между iiip- 
скимъ и духовнымъ исчезла.

ред’Ълешя, теперь возиеличиваетъ себя содержашемъ личности, о чемъ она мог- 
ла сказать что это мое является лишь внешняя вещь, имущество (что и было 
предметом*  частнаго права). Император*  господствовал*,  но не управлял*,  ибо 
между правителем*  и управляемыми не было никаких*  нравственных*  связей, 
сознанью людей пе предстояло отечество въ значении нравственнаго союза, они 
нич'Ьмъ не были связаны, и потому оставалось предать себя во власть судьбы, 
искать спокойств!я духа, равиодуийя къ жизни, котораго хотели добыть пли 
въ свободе мысли (т. е. въ философы!) или въ чувственном*  наслаждешн. Но 
въ томъ-же начале субъективности, которое характеризует*  эпоху римской им
ператорской власти, произошло cnacenie Mipa. Римскш aiip*  въ своей безио*  
мощности и въ скорби о томъ, что был*  покинут*  Богом*,  произвел*  разладь 
съ действительности) и возбудил*  общую жажду умиротворения, которое мо
жетъ быть найдено только въ духе. Состоите римскаго iiipa въ эпоху минера- 
торовъ можно назвать м!;стомъ рождения, а скорби его—муками рождетя ино
го высшаго духа, который открылся въ хрмспапствЪ. Абсолютный предмет*,  
истина есть духъ, а так*  какъ человек*  сам*  есть дух*,  то онъ нашел*  в*  
этом*  предмет'!; собственное свое существо. Духъ нашел*  себя, отбросил*  чуж
дую ему оболочку, прежшй натуральный образ*  своего быт>я и такимъ обра
зом*  примирение его съ самим*  собою исполнилось. Уже греческий духъ был*  
сознашемъ духа, но ограниченнаго, имФвшаго въ себЬ натуральный элемент*,  
с*  которым*  он*  хотя и был*  въ единстве, ио не свободном*,  натуральном*.  
Недостающ^ у греков*  момент*  внутренняго бытгя (Moment der Innerlichkeit) 
является у римлян*,  ио съ характером*  формальным*  и неопределенным*  и 
хотя реализуется, какъ личность индивидуумов*,  однако и реализация эта так
же имела характер*  формальным и абстрактный. Расиавнпяся, отдельный лич. 
я ости находятся под*  крепкою властш также отдельной личности, но такое 
состоите права въ сущности было безнратемъ, Въ этом*  протнворечш и за
ключается бедсппе римскаго Mipa, которое впрочем*  имело значение воспита
тельное, ибо чрезъ него обнаружилось ничтожество личности. Но что в*  на-
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На почв'Ь государственной жизни и въ пред'кзахъ госу
дарства, им'Ьющаго въ основа своей всегда характеръ нащо- 
нальный, развивается, какъ это показываетъ ьпровая история, 
и духъ общечелов'Ьчесюй, связуюпцй отдельные народы, такъ 
сказать, въ одну семью. Развипе-же этого общаго духа, какъ 
видно изъ предъидущаго, состоитъ въ томъ, что свобода, бу
дучи вначале принципомъ исключительно объективнымъ (суб- 
станщальная свобода), съ течешемъ времени все бол’Ье об
ращается въ принципъ субъективный, причемъ этотъ прин- 
ципъ то выступаете, какъ противоположность объективнаго, 
то входитъ во взаимодййстё съ послйднимъ, такъ что во
обще свобода условливается двумя началами: субъективнымъ 
и объективнымъ. Поэтому должны быть и так!я сферы ду-

шпхъ глазахъ является воспиташемъ (Zucht), то въ глазахъ испытуемыхъ бы
ло судьбою, ибо недоставало еще высшаго определена. Необходимо было, что
бы субъектъ самъ въ себе увид'Ьлъ, какъ онъ бйденъ и ничтоженъ. Внешнее не- 
счаспе должно было преобразиться во внутреннюю скорбь, дабы онъ увидйлъ, что 
несчаспе его заключается въ его природе, что онъ въ себе носитъ раздаете и 
раздвоен!©. Такое определение, посл'Ьдств1емъ котораго могло явиться превращен!© 
вн'Ьшняго б4дств1я во внутреннюю скорбь, должно было последовать изъ инаго 
Mipa; определен!© это даетъ !удейскому народу его м)роисторическое значеше. 
Совершеннейшимъ образомъ означенное определеше выразилось въ псалмахъ 
и пророчествахъ, содержаюемъ которыхъ является порывъ (Durst) къ Богу, 
глубочайшая скорбь о грехахъ, искаше правды и благочестия. Чрезъ познаше 
трехъ вошелъ въ м!ръ и логубилъ натуральное блаженство человека; зло дей
ствительно заключается въ сознанш. Сознаше производить разделен!© въдух’Ь, 
разделение неограниченной свободы, какъ произвола, отъ чистаго содержания 
воли или блага. Падппй человекъ находилъ временное удовлетворен!© въ семье 
и имуществе; но этою внешняго удовлетворен!я 1‘удейск!й народъ лишился, ког
да подвергся испытательному вл!яюю римской империи храмъ быль разру- 
шенъ, народъ разсеянъ и такимъ образомъ на ряду съ римскимъ фатумомъ мы 
видимъ здесь сознаше зла и искаше помощи у Господа. Бедств!е у !удея про
явилось не въ покорности судьбе, а въ энерпи скорби внутренней и жажды 
примирешя съ Богомъ. Чрезъ утрату внешней реальности духъ принужденъ 
обратиться къ себе. Восточная противоположность света и тьмы переносится 
на духъ, причемъ тьма есть трехъ. Познаше добра и зла было грехоыъ, по 
познаше же исцеляетъ и является источникомъ примирения. Познать значить 
уничтожить внешнее, чуждое для сознания, следств^емъ чего является возвраще- 
н!е субъективности къ себе, единство субъекта съ Богомъ является въ Mipi; 
сознайте этого единства есть познаше Бога въ его истине. Богъ, какъ духъ 
чистый, открывается человеку. Vorlesungen uber die Philosophic d. Geschichte 
(Zweite Auflage) 1840. s. 382-893.
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ховной жизни и деятельности, где различ!е субъективная и 
объективная исчезаете и где духъ открывается уже не какъ 
субъективный или объективный, но какъ единство того и дру
гая, какъ духъ абсолютный. Таковы: искусство, религгя и 
философгя. Здесь только, въ этихъ именно сферахъ, абсолют
ный духъ, освобожденный отъ всякихъ ограничетй и слу
чайностей, является самимъ собою, т. е. истинно безконеч- 
нымъ; тутъ исчезаетъ всякая противоположность, а вместо 
того господствуетъ полное и совершенное единство; поэто
му субъекта, ищупцй истины, находитъ оную вполне только 
въ названныхъ сферахъ; и здесь-же поэтому только и воз
можно для него полное удовлетвореше, следовательно бла
женство. Доселе духъ являлся въ конечныхъ формахъ, еще 
не сознавая своей безконечности; сознаше было обращено на 
конечное; теперь-же самый духъ, какъ безконечпое, является 
предметомъ сознашя и потому сознательно-же, т. е. чрезъ 
сознательную человеческую деятельность, стремится вопло
тить себя въ конечныхъ формахъ.

По содержаний искусство, релипя и философ!я, одинаково 
будучи выражентемъ истины, не различаются, по различают
ся по форме. Абсолютный духъ воплощается въ конечныхъ 
формахъ: въ искусстве такою формою является чувственный, 
объективный матер!алъ, въ религш—субъективные элементы: 
чувство и представлеше, а въ философы—понят!е. которое 
имеетъ столько-же объективное, сколько и субъективное зна- 
чете. Въ искусстве истина, или иначе идея, является пред
метомъ созерцашя и ощущешя, т. е. познается посредствомъ 
этихъ низшихъ формъ. Поэтому характеристическимъ для 
искусства должно признать отпошете между идеальпымъ со- 
держатемъ и матер1ально-чувствеппою формою его выраже- 
н!я. Въ искусстве восточномъ чувственный элементъ являет
ся преобладающимъ надъ идеальнымъ; въ греческомъ искус
стве видимъ равновес1е того и другая, въ искусстве хри- 
танскомъ идеальный элементъ преобладаете. II сравнитель
ное достоинство различныхъ видовъ искусства определяется 
темъ-же отношен!емъ: чемъ более мысль, идея побеждаете 
матерпо, преобразуете и проникаете ее, темъ выше искус
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ство. Въ архитектур^ мысль подавляется тяжестью и мас
сивностью матерти, въ пластикЬ матер!я трехъ измЬретй 
преобразуется- въ красоту телесной формы: на мЬсто прямо- 
линейныхъ и угловыхъ формъ выступаетъ волнообразная ли- 
шя органической красоты. Но только живопись даетъ душу 
и взоръ прекрасному тЬлу; матер!я здЬсь уже утратила одно 
измЬреше; она сделалась простою поверхностно; затЬмъ те
лесность исчезаетъ, колеблющейся, движимый воздухъ высту
паетъ на ед м'Ьсто въ музыкЬ; идея господствуетъ въ тонЬ; 
материя одухотворилась. Но и дрожащая волна топа исче
заетъ, и мысль вполпЬ уже господствуетъ въ поэзш, которая 
всЬ искусства объемлетъ. Такимъ образомъ изъ всЬхъ ис- 
кусствъ поэз!я всего ближе къ релипи. Въ релипи абсолют
ное не созерцается, а представляется. Изъ объективной сфе
ры искусства въ релипи абсолютное входитъ въ область субъ
ективную, въ область представлешя и чувства. Если худо
жественное произведете выражаетъ истину или духъ, какъ 
объектъ, чувственпымъ образомъ, то религия присоединяетъ 
къ тому благоговейное чувство души, относящейся къ абсо
лютному предмету. Что искусство, какъ внешнюю чувствен
ность, дЬлаетъ объективпымъ,—въ релипи тоже самое про- 
никаетъ въ душу человека, который при этомъ такъ отож
дествляется съ тЬмъ, что вошло въ его душу, что это внут
реннее присутствие въ представленш и чувств^ становится 
существеннымъ элементомъ для существовала абсолютнаго. 
Благогов-Ьше—это чистейшая, интимнейшая субъективная 
форма культа. Уже изъ этого понятая о релипи очевидно, 
что сущность ея заключается въ отношети субъекта къ аб
солютному. Философ1я-же приводитъ къ понятно объ абсо- 
лютномъ. Итакъ философ!я есть доказательство быття Бо- 
ж!я. Философгя—и въ этомъ ея согласи съ релинею—уб'Ьж- 
даетъ въ томъ, что то всеобщее, все объемлющее, всему да
ющее бытие, что именуется Богомъ, есть истина,—высочай
шая, безусловная. Какъ абсолютная истина, Богъ есть пер
вое и последнее, начало и конецъ всего; Богъ есть не аб
страктно, а конкретно общее, и въ этомъ смысл'Ь абсолют
но единое существо; все прочее, что не есть, Богъ обладаетъ 
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бьтемъ лишь дарованнымъ, пе самостоятельнымъ, призрач- 
ньшъ. Чрезъ познаше Бога и въ самомъ этомъ знати до
стигается то непосредственное отншпеше паше къ Богу, ко
торое называется впрою, и которое троякимъ образомъ про
является: какъ чувство, какъ представленге и накопецъ. какъ 
мысль. Чувство—исходный пункта въ развиты религшзнаго 
познангя о Боге. Но чувство само по себе удостов4ряетъ 
насъ лишь въ томъ, что Богъ есть, пичего пе давая знать 
о томъ, какимъ образомъ Онъ есть и что такое Онъ есть. 
Чувство даетъ лишь субъективную уверенность, по мы хо- 
тимъ еще объективно сознавать Бога т. е. представлять его, 
какъ предмета; къ удовлетворенно этой потребности слу- 
жатъ символы, аллегорш. метафоры. — словомъ представ- 
лешя, которыя составляются при посредстве чувствепныхъ 
формъ. Накопецъ, мысль освобождаетъ содержите, заклю
ченное для представлешя въ чувственный формы, и нахо
дя въ этихъ формахъ черты противоречащая, приходить 
къ сознашю необходимости наследовать самыя основами 
таковыхъ образовъ. Такъ является теолойя, или релшчозная 
философы.

Столь тесная связь религы съ философгею ясно показы- 
ваетъ, что философ]’я есть ближайшая къ религш, но при- 
томъ и самая высшая форма проявления, или иначе, форма 
сознашя о себе абсолютной идеи. Философ1я соединяетъ въ 
себе отличительный черты искусства и религш. Въ пей имеетъ 
место и элементъ созерцашя, свойственный искусству, (ин
теллектуальное созерцаше), по подобно тому, какъ и въ ре
лигш, въ философы исчезает?» разде.теше субъекта отъ со- 
зерцаемаго имъ объекта, какое видимъ въ искусстве. Какъ 
въ религш. такъ и въ философы субъективный дух?» вхо
дить въ ближайппй, теспейпнй союз?» съ абсолютнымъ; но 
только фплософзя въ этомъ отношены превосходить религпо. 
ибо въ религш абсолютное все еще отделяется отъ субъек
та, какъ предмета представляемый, между темъ какъ для 
мышлетя научнаго, которое есть оргапъ философы, нетъ 
более никакого разделешя между мыслящимъ и темъ, что 
чрезъ него мыслится. Въ философы абсолютное открывается, 
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какъ мысль себя мыслящая, какъ абсолютное тождество мы
шленья и его объекта, позлати и бьшя.

Такимъ образомъ мы видимъ, что конецъ, къ которому те
перь пришло систематическое развиие философьи, действи
тельно есть возвращеше къ ея началу. Философия Гегеля за
вершается т^мъ-же опредФлетемъ абсолютнаго, съ котора
го начала, но теперь это опредФлеше высказывается, какъ 
оправданное уж.е всемъ предъидущимъ развитчемъ мысли. 
Вместе съ темъ, при тождестве мышленья и мыслимаго. т. е? 
абсолютнаго, само это абсолютное теперь представляется, 
какъ достигшее полной своей истины. Оно теперь оказывает
ся совершенными тождествомъ. и следовательно вполне яв
ляется самимъ собою, между темъ, какъ все предъидупця 
его определена были таковы, что, при ближайшемъ разсмо- 
трети, оказывались не вполне ему соответствующими, не
тождественными ему. Однакожъ только переходя изъ одной 
формы своего выражешя въ другую, изъ низшей въ высшую, 
только этимъ путемп абсолютное могло сделаться теми, чемъ 
является оно въ чистомъ знанш т. е. въ философш. Поэто
му все стадш, пройденный абсолютными, необходимы для 
него, неразрывно связаны съ его существом!-, и только въ 
совокупности, въ целости своей выражаютъ его существо. 
Въ этомъ смысле Гегель говорить: „Истинное есть целое. 
Но целое есть, только чрезъ свое развипе достигающее пол
ноты, существо. Объ абсолютномъ должно сказать, что оно 
есть существенно результатъ (развшня), что только въ конце 
оно есть то, что есть въ истине; природа его заключается 
въ процессе самоосуществлешя. “ (hierin ebeo besteht seine Natur, 
Wirkliches, Subject, oder Sichselbstwerden zu sein) ').

5T. JLurtuUjkiti..

(Продолжеше будетъ).

') Phanomenologie des Geistes. s. Hi. (1832).
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IV.

Не знаю, насколько справедливо предположете Райке, будто 
бы победа, одержанная падъ Эсхиломъ, его младшимъ това- 
рищемъ по искусству, была обусловлена „модпфикащею какъ 
самыхъ драматическихъ представлетй, такъ и ихъ пред
мета" >)• Полагаю, что слишкомъ рисковало было-бы думать, 
чтобы молодой, начинаюпцй поэтъ, какимъ былъ Софоклъ въ 
469 году до Р. X., когда онъ пм'Ьлъ см'Ьлость вступить 
въ состязате, где его соперникомъ являлся Эсхилъ, съ 
первыхъ-же шаговъ на сценическомъ поприще решился вы
ступить новаторомъ и предпринять каюя-бы то ни было 
реформы. Те преобразоватя, который въ пашпхъ источни- 
кахъ обыкновенно приписываются Софоклу, были имъ, по 
всей вероятности, совершены исподволь въ течете его долгой, 
артистической каррьеры и не вопреки Эсхилу, а за-одно съ 
нимъ. Опп составляли лишь дальнейшее развипе т4хъ па- 
чалъ, который были положены этимъ посл’Ьднимъ. Такимъ 
образомъ мы не въ праве утверждать, какъ это, невидимому.
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склонепъ сделать Рапке, будто-бы съ появлешемъ Софокла 
шесы Эсхила какъ-бы перестали 'находить въ публике со- 
чувств!е и одобреюе, такъ какъ—де въ настроены обще
ства нроизошелъ некоторый перевороте, выразителемъ кото
раго явился Софоклъ. Есть положительный свидетельства, 
которыя говорятъ противъ такого предположешя. Такъ, во- 
первыхъ, мы знаемъ, что. въ силу постановлешя народнаго 
собрашя, трагеды Эсхила допускались па сцепу долгое 
время спустя после его смерти,—честь, какой могъ удо
стоиться лишь тотъ поэтъ, на чьей стороне оставались сим- 
паты публики ’)• Во-вторыхъ, Аристофанъ, безпощадно на- 
падакшцй на Эврипида за его презрительное OTHoinenie къ ' 
освященными традищею верован!ямъ и учреждешямъ наро
да, противопоставляетъ ему не Эсхила только, но и Софокла, 
котораго онъ называете ближайшими другомъ и союзникомъ 
Эсхила 2). Очевидно, въ глазахъ комика и тотъ и другой, 
въ противоположность Эврипиду, были представителями од
ного направлешя. Различ1е между ними обусловливалось 
естественными образомъ индивидуальными свойствами обоихъ 
иоэтовп, но оно не было существенное и коренное, и во 
всякомъ случае Аристофанъ свободно могъ его игнориро
вать въ виду той глубокой пропасти, которая отделяла древ- 
нейшихъ трагиковъ отъ Эврипида и его школы. Въ самомъ 
деле, если оставить въ стороне вопроси о предопределены, 
въ решены котораго Эсхилъ и Софоклъ, какъ мы видели, 
разошлись между собою, правственно-релипозныя идеи, про- 
водимыя этими трагиками въ ихъ н1есахъ,< при ближайшемъ 
разсмотреши, окажутся существенно одинаковыми. Конечно,

•) Въ 6iorpa<[>in Эсхпла говорится: ’Athpaibt ог coaouTOv т^уатг^оау Aia- 

^ukov, cpTjcpi'aaa&ai р.гта ■ftavaxov абтоб tov pooXdfievov Зюаахег; 

та АсаубХоо yopov Xap.[3av0VTa. Въ Аепнахъ было вообще не въ обычай по
вторять старыя ироизвсдешя. Если говорятъ, что „Лягушки" Аристофана были 
поставлены ио желанно публики два раза подрядъ, то это совершенно исклю
чительный случай. Обыкновенно для каждаго празднества изготовлялись новыя 
niecu, и если поэтъ хотйлъ возобновить какую-либо изъ своихъ прежнихъ 
драмъ, то онъ не могъ ее оставить въ неизм’Ьпенномъ видй и зачастую цДли- 
комъ перед'Ьлывалъ.

2) Aristopli. Кап. v. 7S8.
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въ перюдъ времени, непосредственно следовавши! за пер
сидскими войнами, когда по убежденно народа, сами боги 
видимо отстаивали дело эллиповъ противъ варваровъ, когда 
божественное вмешательство въ челов'Ьчесхия судьбъг для 
вс’йхъ было ясно и ощутительно, релийозное чувство отли
чалось большею глубиною и напряженностью п проявлялось 
резче, нежели въ наступившую зат'Ьмъ пору впутреппяго и 
вн^шняго усиления Аоппъ,—пору подготовлешя аеинской 
гегемоны. Софоклъ принадлежать къ этой позднейшей эпо
хе, но не следуетъ забывать о томъ, что во время праздпо- 
ватя великой саламипскоп победы онъ былъ уже пе ребе- 
нокъ (ему тогда было 15—16 летъ), что впечатления выне
сенной греками борьбы,—впечатлФшя, полученный имъ въ 
отрочестве,—были такого рода, что пе могли скоро изгла
диться, и что при своемъ вступлеши на поприще литера
турной деятельности онъ, по собственному его прпзпахпю 1). 
находился подъ сильнейшими. воздейств!емъ со стороны 
Эсхила, бывшаго, какъ известно, одпимъ изъ первыхъ бой- 
цовъ за свободу Грещи.

Подобно Эсхилу Софоклъ глубоко пропикпутъ верованиями 
своего народа и совершенно чуждъ терзающпхъ душу сом- 
nenifi, которыми мучится Эврппидъ. Разлагающее в.пяше 
скептической философы еще пе коснулось его. Опт. только 
менее Эсхила склопенъ увлекаться трудными релипозпо-фи- 
лософскими проблемами и делить свое впимаше между не
бесами и землею, пе являясь исключительно певцомъ боговъ. 
Па его ироизведешяхъ лежитъ, какъ замечали уже дрешпе, 
печать какого-то величествен наго спокопств1я. мира п кро
тости. Ихъ главная красота состоять въ строгомъ соблюде
ны гармопш п меры. Притомъ столь значительно усовер
шенствованная и усложненная Софокломъ техника драмы 
увлекала его творческую фантазно въ новую сторону. Дело 
въ томъ, что введете третьяго актера давало поэту возмож
ность внести больше разнообраз!я и движешя въ фабулу 
niecbi, но вместе съ темъ и требовало отъ пего более тща-

Ч Plutarch, de prof, in virt. c. 7.
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тельной обрисовки характеровъ. И действительно, Софоклъ 
съум-Ьлъ сообщить своимъ трагед!ямъ глубокий, психологиче
ски интересъ. Искусство характеристики онъ довелъ до той 
степей совершенства, какой после него достигали лишь 

весьма и весьма немнопе. Редкий знатокъ человеческаго 
сердца, онъ старался раскрыть передъ зрителемъ сокровен- 
нейнпя побуждения своихъ героевъ и въ ихъ внутреннихъ 
свойствахъ найти мотивы для ихъ действ!й. Между темъ, 
какъ въ древнейшей траг.едш весь интересъ сосредоточивал
ся па лирическихъ частяхъ и действующая лица обрисовы
вались, правда, могучими и грандюзными, но вместе съ 
темъ тусклыми и неопределенными штрихами, въ пьесахъ 
Софокла сталъ преобладать элементъ драматический и со
образно съ этимъ естественно должны были резче выступить 
черты индивидуальный. Потому и вопросы человеческой этики 
въ теснейшемъ смысле слова, которые у Эсхила заслоня
ются сложными проблемами этики религхозной, Софоклъ 
выдвигаетъ на первый планъ.

По словамъ Дронке, „Софоклъ полагалъ сущность этики 
въ гармоническомъ совоздействш всехъ нравственныхъ силъ, 
которыя обнаруживаются среди целаго человеческаго обще
ства; и дабы въ виду этой цели сохранялось равновеше 
между нравственною задачею общества и нравственными 
стремлешями ипдивидуумовъ, последше должны сознательно 
подчинять свою волю идее целаго" -’)• Въ этомъ. по мненпо 
Дронке, вся суть древней этики. „Это", продолжаетъ онъ, 
„былъ тотъ пределъ, до котораго проникла мысль эллина, 
и Софоклъ лишь подъ прозрачнымъ покровомъ поэтическаго 
вымысла внушалъ аоинскому народу те самыя идеи, которыя 
впоследствии въ философской этике Платона получили стро
го-определенное выражеше".

Самую элементарную общественную единицу представляетъ 
семья. У Софокла мы часто сталкиваемся съ поняпемъ о сё- 
мейномъ праве, находящемся подъ верховною защитою Зев-

l) Dronke, op. 1. р. 96 sq.
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са, охранителя семейнаго начала ')■ Высппй, божескдй за- 
конъ установилъ между членами семьи тЬсн’Ьйшую естествен
ную связь, расторгнуть которую не во власти смертныхъ. 
Эта связь сильп'Ье всякой другой,—узы крови сильнее узъ, 
налагаемыхъ договоромъ. сильнее узъ любви, брака, дружбы, 
политики. Чтобы, наир., похоронить убитаго брата, которо
му, какъ врагу отечества, законъ отказалъ въ погребенш, 
Антигона не задумывается пойти наперекоръ властямъ свое
го города, не задумывается пожертвовать любовью къ жени
ху и самую жизнь свою поставить па карту. Въ длинной 
р'Ьчи, не разъ возмущавшей нравственное и эстетическое 
чувство новФйптихъ критиковъ, которые пикакъ не могутъ 
стать па точку древне-греческихъ этическихъ воззрйшй, она 
прямо заявляетъ: „Никогда-бы не отважилась я противъ во
ли гражданъ на такой поступокъ, если-бы Д'Ъло шло о мо- 
ихъ д’Ьтяхъ, или-же умеръ-бы и гнилъ (безъ погребешя) мой 
мужъ. А почему?—потому что со смертью мужа пашелся-бы 
другой, и сынъ -могъ-бы родпться отъ другаго мужа, если- 
бы я лишилась одного; а когда мать и отецъ покоятся въ 
Аид'Ь, то им’Ьть брата для меня ужь н'Ьтъ надежды “2). По- 
добпымъ образомъ во имя т’Ьхъ-же узъ крови Креонтъ тре-

!) Zso; гр’ХгТос, Soph. Ant, v. 487; Zs’X $6vai|iO;, ibid. V. 659. Культь 
этого божества находился въ Аеинахъ, Олимпп! и Аргос!;. Друня его назва- 
шя: ysvsJWkioc, Фратрсо?, Сорос, уарл]?го£, орорлос.

2) Soph. Antig. v. 905 sq,. М'Ьсто это заподозрено А. Якобомъ. Гусгавъ 
Вольфъ высказалъ предположеше (Zeitschr. f. Alt. 1846, s. G28—81), что оно 
было включено въ трагедш сыиомъ Софокла Тофоптомъ при вторичной поста
новка „Антигоны" на сцену. Гете у Эккермаина (Gesprache, III, s. 128) гово
рить: „So ко mint in der Antigone eine Stelle vor, die mir immer als ein Flo
cken erscheint und worum ich vieles geben mochte, wenn tin tuchtiger Philo*  
log uns bewiese, sie wiire eingeschoben und unkcht. Nachdem namlich dieHel- 
din im Laufe des Stuckes die herrlichsten Grilnde fiir ihre Handluncr ausge- 
sprochen und den Edelmuth der reinsten Seele entwickelt hat, bringt sie zu- 
letzt, als sie zum Tode geht, ein Motiv vor, das ganz schlecht ist und fast ans 
Komische streift". Но, какъ-иы то ни было, а оспариваемая строки имЬютъ за 
себя почтенный авторитетъ глубокой древности. На нихъ ссылается уже Ари
стотель, Rhet. III. 16. Какъ на аналогичное згЬсто и, можетъ быть, даже об- 
разецъ, которому с.гЬдовалъ Софоклъ, ученые указываюсь оиыкяовенно на раз- 
сказъ Геродота о жен'Ь мага Интаферна, Herod. Ill, 119.

3
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буетъ отъ сына, чтобы онъ отказался отъ лелеемой имъ съ 
давнихъ поръ мечты о бракФ съ Антигоною, и, если мы мо- 
гли-бы думать, что это не бол'Ье, какъ одно изъ проявлен# 
отцовскаго самовластия, имеющее совершенно частный, ин
дивидуальный характеръ, то, какъ справедливо замечаете 
Любкеръ '), яГтъ недостатка и въ другихъ мГстахъ, гд-Ь вы
сказывается то же основное воззр^ше. Такъ напр. въ „Тра- 
хинянкахъ" Гераклъ передъ смертью прямо приказываетъ 
сыну жениться па 1олГ и не отдавать ее въ чуж1я руки, и 
сынъ не см4етъ ослушаться этого приказами, хотя и зпаетъ, 
что Тола была наложницею его отца и единственною винов
ницею гибели его матери 2). Чтобы не нарушить долга сы
новней покорности, ему приходится выдержать тяжелую вну
треннюю борьбу, приходится подавить въ себ’Ь громкШ про- 
тестъ возмущеннаго нравственнаго чувства, и, если онъ на
конецъ соглашается исполнить требовате Геракла, то это 
такой-же акта самоотречения, какой мы усматриваемъ и въ 
поступка Антигоны. Оба,—и Антигопа, и Гиллъ,—одушев
лены одною идеею,—идеею ненарушимости семейнаго права.

Ч Dr. Fr. Lflbker, Die Sophokleiscbe Theologie und Ethik, Kiel, 1851—55, 
П-te Halfte, S. 42.

4 Frach. v. 1201 sq. Это м'Ьсто также не раз* подвергалось ожесточенными, 
нападениям* со стороны ученых*. Фаге (Faguet), французский переводчикъ Со
фокла, предположил*, что идея подобнаго союза, какой устраивает* Гераклъ 
между Гиллом* и Голой, могла зародиться лишь в* головЬ александр!йцевъ
подъ вл1яи!емъ египетских*, а отнюдь не греческих* воззрЬшй. Самую траге-
aiio „Трахиняпкй11 он* склонен* приписать ле знаменитому Софоклу, а поздней
шему поэту, одноименному съ нимъ. См. Patin, op. 1. II, р. 85. Эти сомн’Ь-
Н1я разделяет* и н'Ьмецкй переводчикъ Софокла Chr. Gr. zu Stolberg.

a) Soph. Aiitig. v. 645 sq.
Electra, v. 1089; Track, v. 1043.

Въ благоустроенномъ дом'Ь интересы вс'Ьхъ членовъ семьи 
тождественны. Родители и дйти стремятся къ одной цт&ли— 
упрочить общее благосостояме, заслужить уважеме и дружбу 
со стороны окружающихъ, внушить, страхъ врагамъ. Кто поро- 
дилъ дурпыхъ дйтей, тотъ самъ над-Ьлъ на себя тяжелыя ц’Ьпи, 
и недруги его зло посмеются надъ нимъ 3). За то-ж.е и пЗзтъ 
высшей славы, какъ прослыть достойнымъ своего благороднаго 
отца 4 * * * * * * *), пГтъ болыпаго удовлетворемя, какъ сознавать, что 
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исполпилъ долгъ въ отношеши къ своей семы!» *),  н^тъ ни
чего дороже, какъ видеть отца въ счасии и почете 2). По
виноваться отцу—для детей высгшй и прекраснейший за- 
конъ 3), но вместе съ темъ ревниво оберегать его честь— 
ихъ первейшая и священнейшая обязанность. Поэтому, когда 
страсть ослепляетъ разсудокъ отца, когда онъ въ пылу увле
чения утрачиваетъ способность ясно понимать вещи и дей
ствовать осмотрительно, сынъ, его главная опора и пас.тЬд- 
никъ, становится па страже семейныхъ интересовъ, старает
ся вразумить безумца и отклонить его отъ опрометчивыхъ 
поступковъ. Онъ тогда одинъ смотритъ за всехъ, па себе 
песетъ все бремя заботъ о благополучш семьи 4). Когда-же 
отецъ боленъ, старъ, безпомощенъ, гонимъ. когда его пре- 
следуютъ страшные удары судьбы, когда его поражаютъ одно 
за другимъ песчасня, дети окружаютъ его нежного забот
ливостью и попеченгемъ. Ихъ уходъ и ласки услаждаютъ ему 
горыйя минуты жизни, въ нихъ находить онъ единственную 
отраду и утешете. Да и кому-же. какъ не детямъ, какъ не 
ближайшимъ родственникамъ, разделить съ главою семьи или 
рода постигшею печальную его участь? 5) Вспомнимъ тро
гательную сцену, которою Софоклъ начинаетъ своего „Эди
па Колонскаго“. Передъ зрителями выступаетъ дряхлый, сле
пой старикъ, опиравшейся на руку дочери, которая съ без
заветною любовью, съ высокимъ самоотвержетемъ посвяти
ла ему, этому старику., всеми отверженному и презренному, 
свои слабыя силы, свою молодую жизнь. Вместе съ сестрою, 
такою-же нежною и молодою девушкою,—она безропотно 
переносить все лишешя и опасности утомительнаго страп- 
ств1я, всю тоску вечнаго одиночества, весь трудъ ухода за 
хилымъ, изнуреннымъ болезнью и горемъ, отцомъ. черпая 
энергию и бодрость духа въ чувстве глубокой любви, въ со- 
знаши дочерняго долга. „Этимъ двумъ девушкамъ“, гово-

’) Antig. v. 611.
2) Antig. v. 701 sq.
8) Trach. v. 1158 sq.
4) Срв. Antig. 683—724.

Срв. Soph. Oed. В, v, 1430 sq. Eurip. Here. fur. v. 1234. 



266 В'ЬРА И РАЗУМЪ

ритъ Эдип*  о своих*  дочерях*,  „я обязан*.  не смотря на 
ихъ нежный полъ, и ежедпевнымъ пропитатемъ, и кровом*,  и 
опорою, какую другим*  доставляет*  семья (yevoo? ётсархес1?)“... 
„Оне мои спасительницы, оне мои кормилицы, ошЬ въ пе- 
ренесенш трудовъ не женщины,—мужи!11 1) Т'Ьмъ разитель
нее контрастъ выводимыхъ въ той-же трагедш въ параллель 
съ этими героинями нечестивых*  и непочтительных*  сыно
вей Эдипа. Антигона и Йемена—олицетворенная преданность 
и послушате, Этеоклъ и Полиникъ—воплощенная дерзость 
и черствый эгоизм*.  Они равнодушно допускают*  Креонта 
выгнать ихъ престар'Ьлаго отца изъ пределов*  отечествен
ной земли и не вспоминают*  о нем*  до тех*  пор*,  пока
мест*  нужда не заставляет*  ихъ искать въ немъ помощи. 
II каким*  огнем*  негодоватя пылают*  тогда речи Эдипа! 
Сколько горечи, сколько презретя слышится въ его сло
вах*,  когда онъ говорить объ этих*  неблагодарных*  детях*!  
яКогда меня, роднаго ихъ отца", восклицает*  онъ, „съ та
ким*  позором*  гнали изъ отчизны, они не удержали, не за
щитили меня! Да, они оставили меня, и чрезъ то я был*  
выслан*,  был*  объявлен*  изгнанником*!  Скажут*,  пожалуй, 
что это была милость со стороны граждан*,  что они посту
пили со мною по справедливости и согласно съ моею соб
ственною волею,—нетъ! Въ тотъ первый день, когда во мне 
кипело сердце страстью, когда я жаждалъ смерти, жаждалъ 
nooienia камнями, не нашлось никого, кто-бы исполнил*  мое 
желаюе. А потом*,  когда время смягчило мою скорбь, когда 
я стал*  понимать, что въ порыве увлечешя не въ меру, не 
по грехам*  наказал*  себя,—тогда только, по прошествш 
стольких*  летъ. граждане изгнали меня изъ страны. Сыновья 
же, которые могли помочь отцу, не захотели этого сделать. 
Имъ стоило сказать слово, и я-бы не скитался теперь, какъ 
беглец*  и нипцй... Они предпочли отцу обладаше престо
лом*  и скиптромъ, предпочли власть над*  страною! Такъ 
не найдутъ-же они во мне никогда себе союзника! Не на
слаждаться имъ никогда господством*  над*  Кадмейцами! Я

l) Oed. Col, v. 445 sq.; v. 1367 sq.
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знаю это и изъ тйхъ прорицашй, которыя только что услы- 
шалъ, и изъ древнихъ пророчествъ, получепныхъ мною не
когда отъ Феба“ ')•

Говорятъ, что Софоклъ писалъ своего „Эдипа Колонска- 
го“ въ назидан!е собственному непочтительному сыну 1офоп- 
ту. Не вдаваясь въ разборъ этого предашя, довольно сомни- 
тельнаго, мы можемъ однако заметить, что яашъ поэтъ во
обще любилъ останавливаться па вопросе о святости и не
прикосновенности семейпаго начала, и „Эдипъ Колонск1й“ 
представляетъ не единственную иллюстращю къ характери
стике его воззрЗзтй на этотъ счетъ. Между прочимъ сл4- 
дуетъ упомянуть о трагедш „Электра“. Сюжетъ ея тотъ-же, 
что и въ Эсхиловыхъ „Хоэфорахъ“. Здесь, какъ и тамъ, 
речь идетъ о лежащей на дйтяхъ обязанности отмстить за 
смерть отца, убитаго ихъ матерью, и вся разница лишь въ 
томъ, что внимаше поэта и зрителей въ „Электре" сосре
доточено не на сыне—мстителе, какъ у Эсхила, а на доче
ри, являющейся главною двигательною пружиною и душею 
предпрхяпя. Электра—центральное лицо шесы и носитель
ница ея идеи. Она спасаетъ Ореста, своего малолетняя бра
та, и за то подвергается со стороны матери и ея любовни
ка всяческимъ унижетямъ, выпоситъ тяжелое рабство, тер- 
питъ жестохшх обиды. Долпе годы жпветъ опа одною меч
тою, одна неотвязная мысль заяимаетъ ея умъ,—мысль, что 
рано или поздно настанетъ день, когда память ея благород
ная отца будетъ наконецъ очищена отъ тяготеющая на 
ней позорная пятпа и уб1йцы попесутъ должное наказаше. 
И такъ переполнилась мера терп’Ьшя бедной девушки, такъ 
невыносимъ для пея видъ безнаказанно пользующихся пло
дами своего гнуснаго д'Ьла преступниковъ, что, когда раз
носится ложный слухъ о смерти Ореста, то опа готова взять па 
себя его тяжелую обязанность и сама явиться мстительницею 
за отца. Съ радостью убеждается она въ своей ошибке и съ 
ле женскою настойчивостью, съ непреклонною решимостью,

») Soph. Oed. Col. v. 427 sq.
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съ страстною отвагою, съ полнымъ убеждешемъ въ правоте 
своего дела толкаетъ брата на матереуб!йство.

Въ высшей степени замечательно то обстоятельство, что 
въ трагедш Софокла мы не встречаемъ и тени т'Ьхъ коле- 
батй и сомнетй, какими терзается Орестъ Эсхила. Рав- 
нымъ образомъ у Софокла не видно, чтобы детей, безжа
лостно умертвившихъ собственную мать, хотя-бы и виновную, 
постигла какая-нибудь кара, мучили угрызешя преступной 
совести или преследовали злыя Эриннш. Ничего подобнаго 
нетъ: Орестъ является у него не более, какъ „очистите- 
лемъ“ (xaQapvqs, v. 70) отеческаго дома, предпазначенпымъ 
къ тому самими богами, и за этимъ деломъ кроваваго „очи- 
щен1я“, представлявшимся, очевидно, нашему поэту актомъ 
высшей сыновней почтительности и любви, личность действо
вателя почти совершенно скрывается. По справедливому за
мечание Вольфа ‘), съ эпическою объективностью и безпри- 
страспемъ Софоклъ развиваетъ передъ нами въ своей траге
дш идею воздаяшя, и такимъ образомъ на судьбе Клитем
нестры и Эгиста сосредоточивается его исключительный инте- 
ресъ. Они падаютъ подъ ножемъ убгёцьт въ силу того основ
наго принципа, который вся языческая древность считала 
непреложнымъ, божескимъ закономъ и который формулиро
вался въ словахъ „db/tiriveiv opotav Sep.'??1,—поко за око, зубъ 
за зубъ". Если-бы дети сложили съ себя обязанность успо
коить тень изменнически убитаго отца достойнымъ наказа- 
шемъ виновниковъ преступлена, то по греческимъ поня- 
т1ямъ „былъ-бы нарушенъ стыдъ, было-бы оскорблено общее 
всемъ лгодямъ нравственное чувство" s). На этомъ основа
ны въ Одиссее боги и люди отзываются о поступке Ореста 
съ сочувств^емъ и похвалою 3), и самъ благочестивый Пин- 
даръ не дерзаетъ порицать его 4)...

1) См. его изданге Софокла, 2-ter Theil, Ш-te Aufl., S. 116.
2) Soph. El. v. 245 sq.
3) Hom. Od. I, 298; HI, 196 и 310; такгке I, 4 0.
■*) Piud. Pyth. 11.

До сихъ поръ мы следили преимущественно за темъ, какъ 
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рисуются въ произведешяхъ Софокла отяошетя родителей 
и дйтей другъ къ другу. Но не менйе тйспыми узами вза
имной любви и взаимныхъ обязанностей сплетены между со
бою и вс'Ь остальные члены семьи и рода. Изъ трагедШ то- 
го-же самаго поэта мы можемъ почерпнуть для полноты 
изображетя древне-греческихъ поняНй о семейномъ прав'Ь 
не мало краснорйчивыхъ и интересныхь прим'Ьровъ. Такъ въ 
„Антигон^" мы видимъ образчикъ того, какъ спокойное и 
нужное чувство привязанности къ брату могло стать для 
греческой женщины источникомъ истиннаго героизма, могло 
довести ее до степени паооса и увлечь на отчаяпно-см'Ьлый 
поступокъ. Некоторые признаки этого чувства Антигона 
проявляетъ уже въ „Эдип'Ь Колонскомъ*,  когда вступается 
за Полиника передъ гнйвпымъ и неумолимо строгимъ от- 
цомъ. И когда Эдипъ изрекаетъ на сына свое прокля-пе, а 
тотъ, не взирая на угрожающую ему неминуемую гибель, 
устремляется въ посл’Ьдшй братоубийственный бой, какими 
страстными мольбами, какими нужными ув’Ьщатямп и лас
ками пытается опа отвратить его отъ исполнетя этого ро- 
коваго нам'Ьретя! Она говоритъ съ нимъ вм'Ьст'Ь какъ сест
ра и какъ мать. Опа заклинаетъ его пощадить себя, хотя- 
бы для нея, одинокой и безпомощпой, заклинаетъ не губить 
роднаго города, не упорствовать во врая?дг1г. „дитя мое, за- 
ч'Ьмъ гн'Ьвъ снова овлад'Ьлъ твоею душею? Что пользы въ 
томъ, что ты разоришь свою отчизну?"... Но все тщетно, 
просьбы не помогаютъ, Полипикъ вырывается изъ объятий 
сестеръ, исторгнувъ лишь у пихъ об'Ьщанте съ честью по
хоронить его смертпые останки, и. благословляя этихъ чис- 
тыхъ и любящихъ д^вушекъ, уходить, чтобы вскор'Ь затФмъ 
пасть отъ руки Этеокла. Тогда верная слову, по еще боль
ше уступая внутреннему побуждений все той-же глубокой 
любви къ несчастному брату, Антигона решается, вопреки 
царскому указу, вопреки холоднымъ внушешямъ разсудка и 
осторожности, вопреки совйтамъ и предостережешямъ бо- 
л'Ье разсудительпой и мен'Ье отважной сестры, предать зем- 
лй его т'Ьло. Нужды Н'1>тъ. что онъ объявленъ пзм'Р.ппикомъ, 
пужды н-Ьтъ, что ей самой за сочувств!е къ Полипику за- 
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копь угрожаетъ смертью: она женщина и рождена не для 
ненависти, а для любви ’). Что значить для нея смерть? Она 
обязана исполнить лежапцй на ней, какъ на посл'Ьднемъ от
прыске дома Лабдакидовъ, священный долгъ и, удовлетво
ривши требовашямъ вечнаго, божескаго права, ляжете въ 
могилу съ милымъ братомъ, какъ милая ему сестра 2). Здесь, 
на земле, она временно,—тамъ, за гробомъ, ей быть вечно. 
Потому п4тъ смысла, въ угоду человеческому произволу, по
пирать незыблемым установлешя боговъ.

Такими-же чувствами одушевлена и Электра. Сершзная, 
безраздельно преданная интересамъ своего дома, энергич
ная, смелая, опа, по выражение Патэна, въ той семье тра- 
гическихь персонажей, которыми далъ жизнь гешй Софокла, 
является истинною сестрою Антигопы. Рано лишившись от
ца и добровольно отрекшись отъ матери, запятнавшей себя 
преступлетемъ, Электра сосредоточиваете на брате всю си
лу привязанности, на какую способно ея любящее сердце. 
Привязанность эта, правда, въ весьма большой степени обу
словливается теми идеальнымъ представлешемъ, которое 
Электра сочетаваетъ съ мыслью о брате, какъ объ единствен- 
помъ мужскомъ. представителе ихъ славнаго рода, какъ о 
будущемъ мстителе за смерть отца и охранителе фамильной 
чести, но темъ не менее опа глубока и искренна. Что мо
жетъ сравниться съ горемъ бедной девушки, когда до нея 
доходить весть о мнимой смерти Ореста? Что можетъ быть 
сильнее ея пегодовашя, когда мать въ ея присутствш дер
заете поносить покойнаго? Въ пей говорить при этомъ уже 
не одна только скорбь объ утраченныхъ надеждахъ. но и 
горячее родственное чувство. Ее печалить мысль, что брать 
умерь вдалеке отъ родной семьи, па чужихъ рукахъ, схо- 
роненъ на чужой земле, не оплаканъ своими. И когда вдругъ 
Орестъ предстаете передъ нею живой и невридимый, Элек
тра проливаетъ слезы радости, не можетъ насмотреться на 
брата, не можетъ наговориться съ нимъ. Съ какою детскою

’) Antig. v. 523.
2) Ibid. v. 73.
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доверчивостью раскряваетъ она теперь передъ нимъ всю свою 
душу, передаетъ ему грустную повесть своего прошлаго, по- 
веряетъ свою заветную идею, которую онъ долженъ осуще
ствить! Невыразимо трогательна эта откровенная беседа меж
ду сестрою и братомъ, встретившимися впервые после мно
голетней разлуки, почти чуждыми другъ другу и по возрас
ту, и по воспитанно, и по характеру, и по обстоятельствамъ, 
среди которыхъ до сихъ поръ протекала ихъ жизнь, и од- 
пако инстинктивно ощущающими какую-то незримую связь, 
которая соединяетъ ихъ неразрывными узами общпхъ фа- 
мильныхъ интересовъ и братской любви!...

Несколько иного рода отношешя Электры къ сестре ея 
Хрисоеемиде. Эта последняя уже по самымъ свойствамъ сво
ей натуры,—нежной, робкой, податливой,—не можетъ стать 
въ одинъ уровень съ героическою Электрою, неспособна 
подняться до степени ея товарища и друга и какъ-то пас
сивно склоняется передъ ея нравственнымъ авторитетомъ. 
Нельзя конечно сказать, чтобы между сестрами вовсе не бы
ло любви: та радостная торопливость, съ которою Хрисоее- 
мида стремится сообщить сестре свои предположешя о бли
зости такъ страстно ожидаемаго ими Ореста, свидетельст- 
вуетъ, очевидно, о противпомъ; по мужественная, сильная 
волею и несколько экзальтированная особа, какою изобра
жаем намъ Софоклъ свою Электру, конечно должна чувст
вовать себя совершенно одинокою, когда единственно близ
кими къ пей лицомъ является девушка, постоянно напоми
нающая ей о необходимости смириться, уступить, выбросить 
изъ головы несбыточныя мечты о мести. И неудивительно, 
если въ обращены ея съ сестрою проглядываетъ какая-то 
холодная сдержанность, если въ разговоре съ нею Электра 
сообщаетъ своимъ речамъ оттепокъ легкаго пренебрежена. 
Это тотъ самый тонъ, какимъ говоритъ и Антигона съ Ис- 
меной. Съ тою трезвою разсудочпостыо, съ темъ простымъ 
практическимъ смысломъ, какими отличаются Хрисооемида 
и Йемена, плохо мирится идеальное направлеше ихъ благо- 
родпыхъ но не женствепныхъ сестеръ.

Чтобы покончить наконецъ съ занимающимъ насъ здесь
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порядкомъ идей и отношений, укажемъ еще на Аякса и 
Тевкра. героевъ Софокловой трагедш ,,Afas (ласгауосрбро?1'. 
Сущность этой трагедш состоите въ сл'Ьдующемъ. Аяксъ, 
лучппй noc.rb Ахилла герой въ стаггЬ греческихъ воиновъ, 
пришедшихъ съ Агамемпономъ и Менелаемъ подъ Трою, до 
смерти Пелида, выступаете претепдентомъ на получете ос- 
тавшагося пос.г& него оруждя,—рфцкостнаго обращика искус
ной работы Гефеста,—но вслйдств1е интригъ враждебныхъ 
ему Атридовъ, терпите въ этомъ неудачу и отъ досады и го
ря сходитъ съ ума. Въ припадкй изступлен!я совершаете 
онъ рядъ безумныхъ поступковъ, а потомъ, когда сознаше 
вновь къ нему возвращается, раскаяше, стыдъ, чувство без- 
сильной злобы и страхъ всеобщаго осмйяшя неудержимо 
овладйваютъ его душою и доводятъ несчастнаго до самоу- 
бШства. Тогда возникаетъ ситуащя, весьма напоминающая 
другую трагедно нашего поэта,—„ Антигону Атриды не мо- 
гутъ забыть своей вражды къ покойнику и хотяте лишить 
его чести погребетя, между тГмъ какъ Тевкръ, его брате, 
ополчается въ защиту, попираемаго этимъ распоряжешемъ 
своевольныхъ вождей божескаго закопа, и отстаиваете свое 
право похоронить мертвеца. Послй долгихъ препирательствъ 
онъ наконецъ, благодаря поддержка Одиссея, остается по- 
бйдителемъ и съ почетомъ предаете земл'Ь дороше останки ')■

Ч Нужно заметить, что по понятиям*  древних*  греков*  погребете мерт
вых*  было священнейшею обязанностью, лежавкею на тех*,  кто оставался в*  
живых*,  и несоблюдение этой обязанности считалось страшным*  незагладимымъ 
престуилешемъ. Непогребенный труп*  не только осквернял*  все окружающее, 
но и оскорблял*  взоры богов*-  Душа умершаго не могла найти себе покоя, не 
могла проникнуть в*  царство теней, покамест*  онъ оставался несхороненнымъ 
и потому каждый, случайно наткнувппйся на мертвое тело, спешил*,  если не 
мог*  сделать ничего больше, по крайней мере, высыпать на него горсть земли. 
Это был*  общеэллипстй обычай,—Па';еХЪри)У vdpio^ (Eur. Suppl. 526 не 
оставшиеся без*  в.’йя1ия и на законодательство. По свидетельству Эсхина (Ti- 
raarch. 4=0), Солон*  не позволял*  родителям*  требовать от*  д'Ьтей ни иослу- 
шашя, ни помощи и поддержки в*  старости, если они не дали имъ соответ- 
ственнаго воспитання нлк-же заставляли ихъ развратничать, по ничто не могло 
освободить д*Ьтей  от*  обязанности похоронить родителей. Полководец*,  не по- 
заботивппйся о приличном*  погребении павших*  въ бою воинов*,  считался по
винным*  смертной казни, н даже побежденным*  врагам*  давалось перемирие
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Весьма характеристична нужная привязанность Аякса и 
Тевкра другъ къ другу. Они являются какъ-бы противнемъ 
той пары враждующихъ братьевъ, которую Софоклъ выво
дить передъ нами въ своемъ „Эдипе Колонскомъ". Аяксъ 
передъ смертью поручаетъ заботамъ и попечешямъ Тевкра 
все то, что ему мило и дорого,—своихъ престар’Ьлыхъ роди
телей, свою жену и малол’Ьтняго сына,—и умираетъ съ пол- 
нымъ уб'Ьжденхемъ, что братъ возроститъ его Эврисака и 
сд’Ьлаетъ изъ него доблестнаго героя, что онъ будетъ защит- 
никомъ и опорою его осиротелой семьи, что онъ въ точ
ности исполнить его последнюю волю, его предсмертный рас
поряжешя. И Тевкръ стоить такого довер!я. Опъ полонъ 
глубокой и самоотверженной любви къ брату. Для Аякса го
товь опъ на всяк!я жертвы, готовь подвергнуться всяческимъ 
оскорблешямъ, готовь понести самую смерть ’). Сильное, 
непритворное горе звучитъ въ его жалобахъ на неблагодар
ность Атридовъ къ герою, который изъ-за нихъ столько разъ 
рисковалъ собственною жизнью, на равнодуипе людей къ его 
заслугамъ, на раннюю и безславную гибель того, кто былъ 
некогда оплотомъ Ахеянъ п грозою враговъ...

„Гречестйе трагики, говорить одипъ немещый ученый, „по
добно ваятелямъ и живописцамъ своего времени, умеютъ не
многими чертами выразить многое“. Действительно, отрывоч- 
ныхь сценъ, положешй и характеристикъ. собранпыхъ нами 
на предыдущихъ страницах!, оказывается достаточно для 
того, чтобы сделать некоторый заключения довольно общаго 
характера. Что говорить намъ все эти Электры, Антигоны, 
Тевкры и tutti quanta? Прежде всего они говорить о вели- 
комъ значении и важности той роли, какую играли въ жиз
ни древняго грека родовыя отношешя. Эти натуральный от-:

для того, чтобы онп им-Ьли возможность предать зем.тй своихъ мертведовъ. 
Только о самоубийцах*  и .изменниках*  мы знаемъ, что въ нЬкоторыхъ мЬстпо- 
стяхъ ихъ вовсе лишали погребения, въ других* —подвергали ихъ трупы отсЬ- 
четпю членовъ, но замечательно, что наир, распоряжение Атридовъ относитель
но Аякса Софоклъ нс мотивируетъ нич'Ьмъ ипымъ, кром'Ь ихъ личной ненави
сти къ нему.

Soph. Ai. v. 1308.
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ношешя, установленный самою природою, онъ, чутк1й къ го
лосу природы, возвелъ па степень высшаго божескаго зако
на. Греческая семья—это естественный союзъ н'Ьсколькихъ 
единицъ, связанныхъ между собою единствомъ происхожде- 
шя и въ силу этой могучей связи тяготйющихъ другъ къ 
другу, живущихъ не личною, индивидуальною, но общею 
жизнью, замкнувшихся въ волшебный кругъ общихъ интере- 
совъ, сосредоточившихъ въ предйлахъ этого круга всю свою 
деятельность. Правда, высокоразвитая пащя, какою были 
древше эллины, насколько могла, одухотворила эти кровныя, 
матер!альныя побуждешя, а идеальн'Ьйппй изъ поэтовъ, ка- 
кихъ она когда-либо выставила, сум'Ьлъ придать и имъ воЗ' 
вышепный и идеальный характеръ, но это все, на что была 
способна языческая древность, и дальше этого она не по
шла. Самое появлеше первыхъ признаковъ гражданствен
ности среди народовъ древняго Mipa, насколько оно доступно 
наследование историка, запечатлено этимъ характеромъ чув
ственности, и сощальный бытъ самыхъ образованныхъ на- 
щй въ течете долгаго времени рисуется передъ нами не ина
че, какъ въ форме родовыхъ отношешй. Нетъ поэтому ни
чего удивительнаго, если въ древней Грещи области рода, 
семьи—съ одной стороны и государства—съ другой не всег
да разграничиваются съ' такою строгостью, которая-бы ис
ключала возможность конфликта. Только хриспанству суж
дено было внести коренное преобразоваше въ эту сферу че- 
ловеческихъ отношешй и подчинить начало чувственное выс
шему духовному принципу. Когда раздастся вдохновенное 
слово евангельской проповеди, тогда „кровный инстинктъ, 
свойственный дал:е и животнымъ, уже не будетъ исключи
тельно руководить людскими связями, но выше и прежде все
го оценится нравственное достоинство личности, какъ нача
ло и основаше новаго общественная порядка. Съ этого вре
мени на призывъ долга, на голосъ истины и добра „разде
лится и возстанетъ сыт на родною отца, и дщерь на мать 
свою, и невестка на свекровь своюи. Съ этого времени миръ 
исчезнетъ даже и подъ домашнею кровлею, и у домашняя 
очага водворится раздоръ и разделеше. Но среди этого раз-
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дора, вечной борьбы и смятешя, снидетъ на землю Бож1е 
царство.—царство правды, любви, свободы и высшей духов
ной гармонш"... ’).

Но до этого было еще далеко въ ту эпоху, къ которой 
относится деятельность Софокла. Иной духъ, иныя воззр'Ь- 
тя царили въ томъ обществе, среди котораго онъ вращался 
и идеалы котораго воплощалъ въ своихъ безсмертпыхъ произ- 
ведешяхъ. Въ его время еще ни одинъ голосъ не подымался 
въ защиту правъ „человека", но говорили лишь о правахъ по
роды и крови,—никто не твердилъ Mipy о безкорыстной любви 
къ ближнему, но всеми признавалось законнымъ и справедли- 
вымъ платить добромъ за добро и зломъ за зло, любить друзей 
и ненавидеть враговъ. Идеи „человечества" не существовало, 
и, какъ для индуса все люди распадались на ар!евъ и inleccha2). 
такъ грекъ делилъ ихъ па эллиновъ и варваровъ. Свобода 
считалась не правомъ, а преимуществомъ. п это преимущество 
принадлежало темъ пемпогимъ счастливцамъ. которыхъ судь
ба наделила благородствомъ промсхождешя. Поэтому гбу&гис 
и eXeobepta—почти синонимы и во всякомъ случае—столь 
тесно связанный между собою понятая, что не могутъ мы
слиться раздельно. То и другое предполагаетъ въ человеке 
известную сумму нравственпыхъ качествъ, которыя недоступ
ны для другихъ людей, необладающихъ названными преро
гативами рождешя, предполагаетъ известный уровень духов- 
наго развития, до котораго никогда не возвыситься рабу или 
наемнику, наконецъ—пзвестпыя Birbinnia достоинства, отли- 
чаюпця самую наружность техъ, кому съ колыбели доста
лись въ уделъ свобода и благородство. Вера въ наследст
венность добрыхъ и порочныхъ свойствъ нигде не пустила

’) См. статью „Еванге.пе въ исторш" проф. М. II. Петрова въ его „Очер- 
кахъ изъ всёьпрной исторшк. Изд. 2-е, Харькова», 1882, стр. 16.

2) Ивдйское mleccba по смыслу сходно съ грсческимъ pap(3otpO^: оба сло
ва первоначально озкачаютъ человека, бормочущаго несвязныя, непонятныл 
слова. Такнмъ индусу и греку казался каждый иностранецъ. Подобное-же 
воззр'Ьше лежитъ и въ оскованш древне-русскаго обозначетя всЬхъ инолзыч- 
иыхъ „н’ЬмымиИ) „н1;мцами“ (срв. летописное выражение: „Югра же суть языкъ 
н’Ьмь“).
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такихъ глубокихъ корней, какъ въ древней Грещи. Самые 
сильные и выдаюпцеся умы стояли па стороне этого убгЬж- 
дешя, и известная формула „fortes creantur fortibas et bonis" 
пи въ комъ не возбуждала ни малейшаго сомнФшя. Если 
жизнь представляла противоречивые примеры, то на нихъ 
смотрели, какъ на редме случаи нарушешя естественнаго 
порядка вещей ’). Tanie примеры считались чемъ-то про- 
тивнымъ природе, почти чудомъ. Когда рабыня-кормилица 
въ софокловыхъ „Трахинянкахъ“ указываетъ своей госпоже 
на возможность исхода изъ ея печальнаго положенья, пос
ледняя восклицаетъ съ непритворнымъ изумлешемъ: „такъ 
значитъ и отъ неблагородной можно услышать разумный 
речи?! Вотъ эта женщина—раба, а подала советъ, словно 
свободная!“ ,J) Наоборотъ, когда Креонтъ (въ „Эдипе Ко- 
лонскомъ") для достижетя цели своего посольства прибе
гаете къ пасилпо и отрываете отъ слепца—Эдипа его до
черей въ надежде, что и онъ последуете за ними, Тезей 
укоряете наглеца следующими словами: „ты оскорбляешь 
своимъ иоведетемъ и меня, и техъ, кемъ ты рожденъ, и 
свое отечество. Явившись въ городъ, где царите справед
ливость, где все делается по закону, ты, презирая достоин
ство этой страны, дерзаешь силою захватить то, что тебе 
нужно. Неужто-же думаешь ты, что въ городе нетъ людей, 
что онъ населенъ рабами? Неужто считаешь меня за ни
что?" И хоръ старейшинъ Аттики, вторя словамъ своего 
повелителя, восклицаетъ: „Вотъ до чего дошелъ ты,' чуже- 
земецъ! По происхождение ты человекъ благородный, а де
лаешь низости" 1 * 3 * s). Вообще понятья dya&d; (добродетельный, 
честный) и dyswy)?, dyew/ro; (безродный, простой, незнат-

1) Аристотель въ своей ретор и кЪ говорить: eixo? ydp ё- ауаЭ®'; dya- 

&ov ebat. У Платона въ „Кратил-Ь“ читаешь: sarat yap ~оо ёх (ЗаасХгш;
(ЗааЖеос xal ё; ауа&об dya&o; xal ёх хаХоб хаХос xal таХХа ка'ла

outws, ё$ ёхаатоо угмоо? erepov тоюб-ov ezyovov, ёам рл] тгра? yw;- 
rai. Срв. Soph, fragm. J 04 и изображе>пе Терсита въ „Ыллад'Ь" Гомера.

’) Trach. V. 61 sq.
s) Oed. Col. v. 911 sq.; 936 sq.
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ный) никакъ не мирились между собою въ голов'Ь эллина. ‘ 
и люди низкой породы третировались имъ, какъ существа 
совершенно безличныя,—въ нравственпомъ отношенш они 
были въ его глазахъ такое-же ничто, какъ мертвецъ—въ 
физическомъ *).  Съ другой стороны всякое доброе побужде- 
nie, всякое светлое чувство обыкновенно приписывалось ни
чему иному, какъ внушешямъ хорошей натуры, какъ при
рожденной особенности характера. Именно такъ объясняет!. 
Софоклъ сострадайте аргосскихъ жепщинъ къ Электр'Ь 2), 
храбрость и мужество Геракла 3), красоту и, исполненный 
спокойнаго достоинства, видъ 1олы 4), радутше Тезея 5) и т. п. 
На членахъ знатнаго рода лежитъ какая-то печать благо
родства: „что дастъ человеку цроисхождеше“, говорится въ 
одномъ фрагмент^ 6), „того въ немъ ничГмъ пе истребишь“. 
Лучшимъ прим^ронъ можетъ служить Неоптолемъ,—этотъ 
„рыцарь безъ страха и упрека“ древне-эллинской поэзш, 
этотъ славный сынъ славнаго Ахилла.

Всймъ,—и наружностью, и характеромъ,—напоминаетъ 
онъ героя-отца 7). Судьба лишила его счастья пользоваться 
советами и наставлешями великаго Пелида, столь безвре
менно погибшаго,-—онъ даже никогда въ жизни не вид’Ьлъ 
Ахилла,—но такова сила породы и крови, что и предостав
ленный самому себ’Ь сынъ героя, выростаетъ героемъ. Вотъ 
почему не безъ нам'Ьретя въ „ФилоктетФ" Софоклъ посто
янно называетъ Неоптолема именемъ его отца (AytX/.su>; -at),

х) Срв. Soph. Ai. v. 1094 л 1231, Antig. v. 1325. См. Hoffmann, Das Wai- 
ten der Gottheit im Menschenleben nach Aeschylos und Sophocles. Erster Theil. 
Berl. Progr. 1869, S. 43,

a) El. v. 19 sq.
3) Trach. v. 1105.
4) Trach. v. 309 sq.
6) Oed. Col. v. 569 sq.
6; Fragm. 738.

Срв. Phil. v. 357. Вн-Ьшиее сходство Неоптолема съ Ахилломъ поражало 
вс’Ьхъ, кто вид'Ьъ этого юношу. Срв. отрывокъ изъ неизвестной трагедии, при
водимый у Плутарха, de discr. adul. et amici, p. 51, C; Alcib. p. 203, D. 
Квиитъ Смирнсюй также часто упоммнаеть объ этой особенности (срв, VH. 
176),—вероятно, основываясь на произведешяхъ древп'Ьйшнхъ эпиковъ.

AytX/.su
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и Одиссей, коварно пытаясь склонить неопытнаго юношу къ 
обману, затрогиваетъ въ немъ именно эту струпу,—увйряетъ, 
что уже въ силу своего знаменитаго происхождетя, тотъ 
обязанъ мужественно подчиняться всемъ трудпымъ услов!ямъ 
взятаго имъ на себя подвига и, где пе помогаетъ открытая 
сила, тамъ долженъ употребить хитрость. Противъ воли со
глашается Неоптолемъ съ доводами обольстителя, но вей 
фибры его нравственнаго существа протестуютъ противъ 
этой недостойной, насильно навязанной ему роли, и напо- 
елйдокъ онъ все-таки оказывается неспособпымъ выдержать 
ее до конца. Такая роль годится лишь для Улисса,—подла- 
го отпрыска подлаго рода J), незакопнаго сына Сизифа l 2)- 
Когда Филоктетъ начинаетъ упрекать Неоптолема въ веро
ломстве, когда онъ разражается жалобами на то, что по- 
томокъ Ахилла могъ совершить столь позорный поступокъ, 
когда онъ умоляетъ юношу остаться вйрнымъ себе и своему 
происхождение и предоставить негодяямъ делать низости, 
который такъ несвойственны его благородной натуре,—герой 
не выноситъ долее тяжелой, нравственной пытки и, забывъ 
объ увйщашяхъ Одиссея, не разеуждая о практическихъ по- 
слйдств!яхъ, вновь возвращается па стезю долга и правды. 
Такимъ образомъ онъ уступаетъ въ конце копцовъ побуж- 
детямъ собственнаго сердца и тогда обнаруживаетъ тй 
именно качества, какими долженъ отличаться сынъ Ахилла 3).

l) Phil. v. 384.
Phil. v. 417 et passim.

•'i Phil. v. 1310 sq.

Достойно внимашя, что Эсхилъ выдвигаетъ этическое зна- 
чете благороднаго происхождетя гораздо менее настойчи
во, нежели Софоклъ. Самыя выражешя yewaio? и 
встречаются въ его драмахъ довольно рфдко. Это, впрочемъ 
легко поддается объяспетю, если припомнить, что не столь
ко характеры, сколько высппя, релшчозно-нравственныя проб
лемы занимали мысль пазваннаго трагика, и что не столько 
область взаимныхъ человйческихъ отношеп!й приковывала 
къ себе его интересъ, сколько отношения людей къ боже
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ству. Поэтому и знатность рода является у Эсхила не столь
ко регулятором^ поведетя его героевъ, сколько, если мож
но такъ выразиться, патентомъ на помощь и покровитель
ство того изъ боговъ. подъ охраною котораго находится из
вестный домъ. Въ политическихъ релипяхъ, какова гре
ческая, боги, какъ известно, имеютъ весьма частный ха- 
рактеръ и зачастую теснейшимъ образомъ связываются не 
только съ отдельными местностями, но даже съ отдельны
ми фами.иями и лицами. Эту связь можно уподобить темъ 
отношешямъ, которыя въ древней Грецш существовали меж
ду людьми, принявшими на себя обязательство взаимпаго 
гостеприимства. Какъ въ этомъ последпемъ случае, такъ на
зываемый „символъ", т. е. переломленное па-двое кольцо, 
печать и т. и., служилъ впешнимъ знакомь заключеняаго 
договора, такъ и принадлежность къ фамилш, покровитель
ствуемой темъ или другимъ божествомъ, по попяНямъ гре
ка, давала ему право разсчитывать па содействие этого бо
жества.

Выше было замечено, что передъ силою естественныхъ 
узъ крови въ древности уступали все друпя связи какъ 
матер!альныя, такъ и духовный. Передъ этою могучею си
лою не могла устоять ни любовь. ни дружба.

До Эврипида, который сталъ впервые сосредоточивать на 
этомъ пункте весь интерес!» трагическаго действ1‘я, мотива» 
любви редко и лишь въ исключительных!» случаяхъ удосто- 
ивался ввимашя греческихъ трагиковъ. Эсхилъ и Софоклъ 
касаются его лишь мимоходомъ. Притом!» въ ихъ представ
лена любовь почти всегда запечатлена слишкомъ чувствен- 
нымъ характеромъ. Поэтому .Креонтъ (въ „Антигоне") не 
скрываетъ своего презрешя къ сыну, который, изъ-за любви 
къ женщине, дерзаетъ противиться отцу, и сама» Гемонъ 
какъ-бы стыдится своего чувства, какъ-бы боится обнару
жить свои истинныя побуждена и прикрывает!» ихъ мни
мыми заботами о фамильпыхъ интересахъ, о чести дома. 
Аяксъ, не забываюпцй передъ кончиною о старике отце, о 
матери, о сыне, о брате, делаюпц’й подробпыя распоряже- 
юя относительно своихъ боевыхъ доспеховъ, едва роняетъ 

4
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несколько словъ жене, которую онъ трактуетъ скорее, какъ 
рабыню. Въ своемъ „ трене “, т. е. жалобномъ плаче, съ ко- 
торымъ Антигона идетъ на казнь, она с^туетъ на то. что 
лишена судьбою брачныхъ радостей, что никогда не будетъ 
матерью, но въ этихъ сйтовашяхъ н’Ьтъ пи малййптаго на
мека на какую-нибудь исключительную привязанность,—они 
имЗиотъ совершенно безотносительный смыслъ и чисто ре
альную подкладку. Подобныл-же жалобы слышимъ мы и изъ 
устъ Электры, горюющей о томъ. что въ ожиданш Ореста 
она должна проводить жизнь въ безбрачш ’); и когда въ 
Эврипидовой пьесе „Гераклиды" Макария, дочь-Геракла, ре
шается пожертвовать собою для cnacenia, угрожаемыхъ не- 
щлятелемъ, Аоинъ, то какъ мотивируетъ она свой геройскй 
поступокъ? „Кто захочетъ“, говорить она, „сделать своею 
женою безродную, покинутую девушку.—кто захочетъ иметь 
отъ пея детей? Не лучше ли смерть, нежели участь, недо
стойная меня, дочери столь знаменитаго отца?“ 2) Такому ма- 
тер!альпому взгляду на любовь соответствуетъ и изображен!© 
этого чувства въ произведен!яхъ греческихъ трагиковъ. Зна
менитый хоръ въ „Антигоне", посвященный прославленно 
Эрота, рисуетъ передъ нами картину какой-то разрушитель
ной, демонической страсти, которой покорствуютъ боги и 
и смертные, которая поражаетъ свои жертвы безум!емъ, ко
торая запутываетъ людей въ преступления 3). Рыбы, птицы, 
звери,—все испытываютъ на себе могущество любви, всехъ 
охватываетъ и животворить она, всемъ щедрою рукою сып- 
летъ радости и наслаждетя, и даже высппй изъ боговъ, 
всесильный Зевсъ, не свободенъ отъ ея несокрушимаго влгя- 
шя 4). Самого Геракла, этого суроваго, сильнаго духомъ 
и волею героя, увлекаетъ Эротъ, ибо нетъ живаго существа, 
которое было-бы способно устоять передъ властью Эрота 5). 
Оттого Деянира, обманутая горячо любимымъ ею мужемъ,

Л El. v. 165.
*) Ear. Heracl. v. 524 sq.
3) Antig. v. 781 sq.
4) Soj.h. fragm. 678, 697.
6) Trach. 351 >q.
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не решается порицать его за измену, не решается обви
нять свою счастливую соперницу: она знаетъ, что челов'Ькъ 
безсиленъ въ борьба съ овладевшею имъ страстью ')• Про- 
тивъ этого зла одно только средство—ведовство, волшебный 
чары s).

Понятно, что и въ воззрЗппяхъ грековъ на женщину с.гЬ- 
дуетъ уже a priori предположить отсутств!е какого-либо выс- 
птаго, идеальнаго полета. Для подтвержден!?! этой мысли 
п'Ьтъ даже нужды ссылаться на Эврипида, который, какъ 
известно, слылъ въ древности особеннымъ ненавистникомъ 
жеищинъ (ixtaoyovT)?), но совершенно можно удовлетвориться 
темъ матер!аломъ, который заключается въ поэзш Софокла.

Женщине самою судьбою определено быть въ подчинепвг 
у мужчины 3). Бороться съ нимъ, пытаться отстоять свои 
права, свою самостоятельность — безполезно: ему покрови
тельствуете само божество, а она безпомощна,—ему во всемъ 
счаст1е, ей во всемъ неудача 4). Бракъ и воспиташе де
тей—вотъ ея единственное назначеше, и беда, если опа его 
не выполните, если уклонится по доброй воле или въ силу 
роковыхъ обстоятельствъ отъ этого, самымъ естествомъ ука
занная, ей пути! Ее ждетъ тогда полурабское состояние въ 
доме отца или родственниковъ, где на бедную девушку сва- 
ливаютъ все бремя хозяйствеппыхъ хлопотъ, водятъ ее въ 
затрапезныхъ платьяхъ и подчасъ заставляютъ даже голо
дать 5). Чуж!е люди относятся къ ней, если не съ препеб- 
режетемъ, то по крайней мере, безучастно. Везде она чув
ствуете свое одиночество, и во время народныхъ празд- 
нествъ и игръ, при виде веселой, ликующей толпы, ея гла
за наполняются слезами 6)... Счастливее доля той. которая, 
съ выходомъ замужъ, оставляете родительский домъ и обза
водится собственною семьею, хотя и въ такомъ случае для

t) Trach. v. 442 sq.
2) Trach. v. 566.
s) Antig. v. 61 sq.
4) El. v. 997 sq.

El. v. 185—193; Aesch. Ch. 128.
G) Antig. v. 1489 sq.
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нея изменяется только родъ зависимости, а пе степень ея. 
Авторитета отца и братьевъ сменяется авторитетом^ мужа. 
Уступать жене, быть рабомъ ея прихотей—недостойно муж
чины. Это признакъ низкаго, малодушнаго характера, приз- 
накъ мелкой души *)•  За любовь и преданность жепы мужъ 
платита ей въ лучшемъ случае, какъ Эдипъ, довер!емъ, ува- 
жешемъ ея правъ хозяйки его дома и матери его детей, 
исполнешемъ законныхъ ея желатй и справедливыхъ тре- 
боватй, чаще же, какъ Аяксъ, почти полнымъ равноду- 
ппемъ, къ которому, пожалуй, отчасти примешивается жа
лостливое участие къ ея слабости и безпомощности. Въ сущ
ности бракъ въ глазахъ грека никогда не перестаетъ иметь 
исключительно практическое зпачете. Ближайшая и преи
мущественная его цель — прижшпе детей законнымъ обра
зомъ, дабы въ семье не прерывалось отправлеше религюз- 
ныхъ и гражданскихъ обязанностей и тени предковъ акку
ратно получали подобаюпця имъ почести. Более возвышен- 
наго взгляда па бракъ грекъ не выработалъ. Жена для него 
прежде всего—wdpd>otp.o' 2), чрево, вынашивающее его 
детей. Такимъ образомъ дети — единственная связь между 
супругами. Бъ остальномъ жизнь ихъ идетъ разными путя- • 
ми, и, между темъ, какъ мужъ занятъ общественными дела
ми, интересы жены сосредоточены исключительно вокругъ 
домашняго очага. Только здесь могла эллинская женщина 
проявить хороппя и дурныя свойства своей натуры, только 
здесь была она полновластною распорядительницею и име
ла право решающаго голоса. На ней лежалъ надзоръ за 
рабынями, которыя отправляли въ доме все более или ме
нее тяжелыя работы, за приготовлешемъ кушашя на кухне, 
за целостью всего домашняго скарба, за сосудами, платья
ми, мебелью и проч. И нужно думать, что слава хорошей 
хозяйки ценилась пе мало. Какъ ни скромна, какъ пи ог
раничена была, невидимому, эта сфера мелкой, будничной де
ятельности, здравый смыслъ грека умелъ понять ея истин-

9 Antig. v. 746, v. 756.
2) Antig. v. 569.
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ное значеше. „Где тотъ домъ", говорится въ одномъ изъ 
софокловыхъ фрагментовъ, „который былъ-бы счастливъ, ког
да въ немъ н'Ьтъ доброй жены?" ') И въ другомъ м/Ьст-Ь у 
того-же поэта читаемъ: „величайшее несчасие для челове
ка—дурная жена, величайшее счаспе—хорошая" 2).

Отъ замужней женщины требовалось соблюдете строжай- 
шаго целомудр!я, и всякое нарушеше супружескаго долга 
съ ея стороны безусловно порицалось судомъ общественнаго 
мн'Ьтя. Стоитъ вспомнить прим^ръ Эгиста и Клитемнестры 
въ эсхиловомъ „ Агамемноне въ „Хоэфорахъ", въ Софок
ловой „Электре". Наоборотъ, къ проступкамъ мужа греки 
относились гораздо более снисходительно. Обычай отнюдь 
не возбранялъ ему иметь наложницъ, и мы. напримеръ. уз- 
наемъ отъ трагиковъ, что при Агамемноне такую роль ра
зыгрывала Кассандра, при Геракле—красавица 1ола. Обык
новенно въ подобныхъ случаяхъ оскорбленная въ своихъ 
правахъ жена не смела даже роптать, а темъ менее какъ- 
либо противодействовать прихоти своего супруга и власте
лина, и ей оставалось лишь, какъ Деянире, искать спасешя 
въ помощи тайныхъ чаръ. Быть можетъ, ни одинъ предраз- 
судокъ не отличался большею древностью и распространен
ностью. какъ это странное неравенство правъ. Представ
ляя переживан!е, очевидно, существовавшей некогда въ Тре
щи полигамш, онъ упоминается и у Гомера, для котораго 
копкубипатъ па ряду съ закоппымъ супружествомъ—самое 
заурядное явление, и у Демосоепа, который въ своей речи 
противъ Неэры, говоритъ: „гетеры служатъ намъ для удо- 
вольств!я, наложницы-рабыни—для вседпевнаго ухода за на
ми, а жены—для законнаго деторождешя и присмотра за 
домомъ". Мы видимъ изъ этого, насколько чуждо было древ
ности то высокое нравственное и релипозное достоинство, 
какое получилъ подъ в.йяшемъ христнскихъ идей бракъ 
въ новомъ Mip'b, и въ какой сильной степепи и какъ долго 
эллинская жизнь, выработавшая въ своемъ историческомъ

*) Fragm. 679.
2) Fragm. G08. 
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развиты столь сложный культурный формы, сохраняла от
печаток! естественных! отношений, господствующих! въ при
митивных! человеческих! обществах!.

Но, скажут! намъ, если грекъ вообще былъ склонен! под! 
любовью разуметь только чувственную любовь, то ужь ко
нечно дружесшя связи создавались въ силу более чистыхъ 
и благородпыхъ побужден^ и отличались более возвышен- 
нымъ и идеальнымъ характером!?

И да, и н'^тъ. Союзы дружбы первоначально, подобно брач
ным! союзамъ, также имели въ Греции въ большинстве слу
чаев! только практическое значеше. Война и услов1я поход
ной, бивуачной жизни, политическая разрозненность грече
ских! государств!, находившихся между собою въ какомъ-то 
вечном! status belli, борьба народных! партий въ пределах! 
отдельных! республик!,—все это способствовало возникнове
ние кружковъ и товариществ!, развивало дух! общительно
сти, вызывало потребность въ единомышленниках! и патро
нах!. Среди лагерной обстановки, въ общих! палаткахъ, за 
общим! обеденным! столом! люди естественно сближались. ’ 
Оттого въ некоторых! дорических! городах!, гдф, как! В! 
Спарте и Крите, устройство военнаго лагеря легло в! ос- 
новаше самаго общественная устройства, дружеская связи 
получили даже оригинальный характер! государственнаго 
учрежденья. Съ другой стороны произвол!, долгое время ца
рившей въ международных! отношешях!, повлёял! на раз- 
вит!е частпаго ястепрымства. Когда человек!, покидая пре
делы своей родины, т$м! самым! лишался покровительства 
закоповъ, и его личная безопасность становилась въ полную 
зависимость отъ случая,—когда вступить на чужую территорий 
значило насильственно вторгнуться въ непр!ятельскую об
ласть и слова „чужеземецгь“ и „врагъ“ были синонимами, 
простой разечеть побуждал! каждаго заводить на чужой сто
роне знакомства и дружбу, заручаться среди граждан! чу
жих! городов! покровителями, къ услугам! и СОД'ЬЙСТВПО 
которых! можно было-бы прибегнуть въ случай необходи
мости. Таким! образом! возникла, так! называемая „ксетя“, 
т. е. родъ частная договора, обезпечивавшаго за члена-
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ми различныхъ городскихъ общинъ взаимную защиту и по
кровительство и стоявшая подъ охраною высшаго божеска- 
го закона, такъ какъ святость и неприкосновенность „ксе- 
нш“ недостаточно ограждалась закономъ челов-Ьческимъ. 
Наконецъ, при томъ необычайномъ развиты, какого достиг
ла политическая жизнь въ греческихъ городахъ въ першдъ 
времени отъ персидскихъ войнъ до паден!я независимости, 
при той кипучей деятельности, какую обнаруживаю™, въ эту 
эпоху самыя разнообразный, общественный силы, единство 
плановъ, стремлены и направлешя, разумеется, также свя
зывало многихъ гражданъ между собою теснейшими узами 
взаимной симпатш и общихъ интересовъ. Въ результате мог
ло, конечно, выработаться то воззрение, которое паходимъ у 
Аристотеля, посвятившаго вопросу о дружбе це.тыя две кни
ги своей „Этики": „дружба—необходимейшая вещь въ жиз
ни; ибо безъ друзей жизнь никому не мила, хотя-бы все про- 
ч!я условия ея и были хороши".

Итакъ, прежде всего верный другъ нужепъ греку, какъ 
союзникъ въ борьбе съ отовсюду окружающими его врага
ми,—на поле брани, среди враждебныхъ къ иностранцу оби
тателей чужой области, въ степахъ собственнаго города, раз- 
дираемаго внутренними песоглашями и париями. Этотъ ути
литарный взглядъ отразился п въ пропзведетяхъ Софокла. 
„Кто отталкиваете отъ себя благородпаго друга", читаемъ 
у него, „тотъ добровольно лишаете себя драгоценнейшая 
сокровища" 1). Правда, часто приходится обманываться въ 
своихъ привязанностяхъ, часто дружба оказывается плохою 
и ненадежною пристанью 2), но темъ дороже должны мы 
ценить испытанныхъ друзей, темъ охотнее следуетъ подчи
няться ихъ советамъ и указатямъ, чтобы, въ случае нужды, 
найти въ пихъ поддержку и помощь 3). Доброжелательный 
внушетя друзей возвышаютъ могущество и силу правителей 
и вождей, упрочиваютъ ихт> власть, подкрепляю™ ихъ авто- 

1) Soph. Oed. В. v. 611 sq 
Soph. Ai. v. 681 sq.

3) Ai. v. 330; Срв. 475 sq.
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ритетъ *)•  Никто не см'Ьетъ нарушить дружесшя отношешя, 
никто не можетъ изменить чувству дружбы, не оскорбляя 
тЗ>мъ боговъ, высшихъ блюстителей нравственнаго закона. 
Только одинъ всепоглощающей интересъ вправе разре
шить насъ- отъ добровольно взятаго на себя обязательства, 
только одно могучее чувство позволяете намъ разорвать эти 
священныя узы; интересъ этотъ — благо родины, чувство 
это—любовь къ отечеству 2).

сЛ?. Ф

(Окончате будетъ).

х) Ai. v. 1850 sq.
2) Autig. 182—190.



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВЮЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫЙ изъ С0МИНЕН1Й

Д|огена Лаэрц!я, Плутарха. Стобея и др.

(Иродолжеше ♦).

Оканчиваемъ изречешя Платона:
Доброе, говорилъ Платонъ, есть везд'Ь доброе.
Онъ-же говорилъ въ своемъ начертаны государственпаго 

устройства („Республик^"), что дйтямъ до осмнадцати лЪтъ 
не должно дозволять совс'Ьмъ вкушать вина; ибо пе должно 
говорилъ онъ, добавлять огня къ огню. ЗагЬмъ до трид
цати л'Ьтъ можно употреблять вино въ ум'Ьрепномъ количе- 
ств'Ь; отъ опьянен!я-же и пьянства молодому человеку долж
но вовсе удерживаться. Достигшему-же сорока л'Ьтъ можно 
употреблять вино, какъ лекарство для осв’Ьжешя силъ при
ближающейся старости.

Въ третьей книг'Ь „Разговоров!, о закопахъ" Платонъ го
ворите: Кпръ. царь персидскш, былъ доблестный полково- 
децъ и человЗзкъ трудолюбивый, но правильпаго восппташя 
дЪтей вовсе не касался, управлешя своимъ домомъ—также. 
Опъ, кажется, смолоду упражнялся бол'Ье въ военпомъ д'Ьл'Ь, 
а обязанность воспитывать д'Ьтей возложилъ на жепщинъ.

Платонъ-же укорялъ софиста брасимаха Халкидопскаго, 
говоря, что онъ оправдываете свое имя ')•

*) См. ж. „Въра и Разумъ“ 1886 года Хг 16.
1) Имя: Срасимахъ значить: carfuo сражающийся.
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Намекая на неблагонамеренныхъ ораторовъ политиче- 
скихъ, тотъ-же философъ говорилъ: когда государство съ 
демократическимъ правлетемъ, возжаждавъ свободы, будетъ 
лапояемо виномъ изъ рукъ плохихъ виночертевъ, тогда само 
опьяп'Ьетъ отъ этого вина.

Когда софистъ Горюй, возложивъ свое золотое изобра- 
жете на жертвенникъ въ Дельфахъ, вступалъ въ Донны, 
тогда Платонъ, увид'Ьвъ его, сказалъ: вотъ идетъ къ намъ 
красивый и золотой Горюй.

Излагая планъ государственнаго устройства и начерты- 
вая мысленные образы паселяющихъ его государство граж- 
данъ, Платонъ такъ живо представлялъ себе все это и такъ 
увлекся всймъ этимъ, что говорилъ о себе: какъ живописецъ 
желалъ-бы иногда видеть изображешя па своихъ картинахъ 
движущимися и действительными, такъ и я—описываемыхъ 
мною гражданъ.

Платонъ однажды предложилъ на разрешаете следующую 
загадку: некоторое число яблоковъ и венковъ разделено на 
несколько болыпихъ и меныиихъ равныхъ группъ съ оди- 
наковымъ наимеповатемъ числа техъ и другихъ въ каждой 
группе. Какое будетъ это число?

Онъ-же говоритъ, что Творецъ всего устроилъ природу 
легкихъ такъ, что сперва они были мягки и безкровны, а 
затемъ снабжены были порами на подоб!е губки, чтобы, 
при ожидати опасности приходя въ усиленное движете, 
они давали более свободы 6ieniio сердца и не делали его 
болезненнымъ.

Когда ДтнисШ, тиранъ сиракузстй, предлагалъ Плато
ну снять свой плащъ и облечься въ пурпуровую одежду, фи
лософъ сказалъ: я не считаю приличнымъ одеваться въ жен
скую одежду.

Еврипидъ въ одной изъ своихъ трагед!й употребилъ вы- 
ражете: что такое постыдное? Не более какъ то, что та- 
кимъ кажется для совершающихъ его. Платонъ слышалъ эти

*) Атеней, приводящие эту загадку, самъ и отв^чаетъ на вопросъ объ ис- 
комомъ числ$, говоря, что число это есть 60.
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слова въ театре и затемъ, встр'Ьтпвъ Еврипида, сказалъ ему: 
постыдное всегда постыдно, кажется-ли оно только таковымъ, 
или не кажется.

Трудно, говорилъ Платонъ, найти похвальное удовольст
вие для распутныхъ и здоровое—для больныхъ.

Доблестнымъ мужамъ, говорилъ онъ-же, нйтъ нужды въ 
жизни продолжительной, а нужна только славная жизнь.

Спрошенный о томъ, какъ должно относиться къ несчас- 
Нямъ, Платонъ сказалъ: такъ, чтобы, предвидя ихъ. стараться 
имъ не подвергаться, а подвергшись, не заслужить осуждешя.

Одному человеку, который постоянно старался объ увели
чены своихъ богатствъ, Платонъ сказалъ: суетный ты чело- 
в1зкъ! Не о томъ старайся, чтобы увеличивать свое богат
ство, а о томъ, чтобы уменьшать страсть къ такому уве
личению. Бедность должно полагать не въ уменьшены иму
щества, а въ увеличены ненасытности.

Крайняя несправедливость — казаться, а не быть спра
ведливыми Сребролюб1е и честолюб!е называется порокомъ 
и есть порокъ. Правда есть добродетель и мудрость, а не
правда есть порокъ и невежество.

Тайное похищеше денегъ свойственно рабскимъ душамъ. 
а хищеше насильственное или грабежъ—безстыднымъ людямъ.

Если кто крадетъ общественное достоите, великое-ли то, 
или малое, одному и тому-же подлежать долженъ наказаяно, 
ибо укравппй малое укралъ съ намерешемъ темъ-же, какъ, 
и укравппй большое, но только съ силою меньшею.

Истина, какъ у боговъ, такъ и у людей считается путе- 
водительницею ко всему доброму. Подъ руководствомъ исти
ны мы никогда не согласимся следовать порочнымъ влечешямъ.

Пьянствующей правитель и всякй начальникъ чего-бы то 
ни было все можетъ повернуть вверхъ дномъ,—корабль, 
колесницу и т. д.,—вообще все, чемъ онъ управляем.

Не старый только, а и пьяный человекъ бываетъ вторич
но дитятею.

Когда Платона кто-то злословилъ, то онъ сказалъ злословив
шему: злословь, потому что добрымъ речамъ ты не научился.

Разгневавшись однажды на одного пзъ слугъ своихъ, Пла- 
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тонъ сказалъ ему: благодари боговъ, что я разгневанъ; ина
че ты былъ-бы наказанъ.

Платонъ-же сов’Ьтовалъ, чтобы, когда мы вздумаемъ нас
мехаться надъ другими, обратились-бы къ себе самимъ, и 
посмотрели, пе повиняы-ли мы и сами тому, надъ чемъ на
смехаемся; ибо самолюбье прикрываетъ и затеняетъ многое, 
что заслуживало-бы еще большей насмешки.

Быть обмапываемымъ самимъ собою—хуже всего; потому 
что въ такомъ случае обманщикъ постоянно присутствуетъ 
при обманываемомъ.

Величайшее изъ всехъ золъ. врожденныхъ человеку, есть 
то, что онъ, совершая зло, оправдываетъ себя темъ, что со- 
вершаетъ это по требоватямъ природы и следовательно пра
вильно, а на самомъ деле совершаетъ его по влечешю къ 
греху и оправдываетъ себя по самолюбпо.

Когда Антисеенъ въ одной беседе держалъ слишкомъ дол
гую речь, то Платонъ потомъ заметилъ оратору: разве ты 
не знаешь, что мера слова заключается не въ говорящемъ, > 
а въ слушающемъ?

Когда кто-то спросилъ у Платона совета: философствовать 
ли мне после того, какъ я вступлю въ бракъ? то Платонъ 
ответилъ: если ты не знаешь, какъ управиться съ самимъ 
собою однимъ, то какъ-же ты будешь управляться съ собою, 
женившись?

Увидевъ одного молодого человека, дерзко обращавшагося 
съ отцемъ своимъ, Платонъ сказалъ ему: перестанешь-ли 
ты, мальчишка, пренебрежительно относиться къ тому, благо
даря которому ты достигъ того, что къ тебе относятся съ 
уважетемъ, а не съ пренебрежетемъ?

Онъ ate заметилъ Евеифрону *),  явившемуся на судъ для 
обвинешя своего отца въ убйстве: неужели ты, Евеифронъ, 
считаешь себя настолько хорошо знающимъ божественное, 
святое и не святое, что не боишься оказаться несправед
ливо поступагощимъ, предъявляя судебный искъ противъ отца?

Отцу и матери делать оскорблеше, благодаря силе своей,

') Евеифронъ, но изображен!» Платона, былъ язцческ!й прорицатель его 
времени.
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писалъ Платонъ къ семейнымъ Дюна ’), я считаю нечести- 
вымъ д'Ьломъ, даже если-бы д’Ьлавппй оскорблеше и стра- 
далъ умственнымъ разстройствомъ.

Одинъ юноша задалъ вопросъ: при какихъ услов!яхъ бо
гатство является зломъ и при какихъ—добромъ? На такой 
вопросъ посл’Ьдовалъ отъ Платона отвйтъ: для такихъ доб- 
рыхъ и честныхъ людей, какъ ты. богатство является доб
ромъ; для людей. ум'Ьющихъ пользоваться деньгами, оно так
же есть добро; но для безчестныхъ и не ум'Ьющихъ поль
зоваться имъ оно есть зло. Такъ и во вс1>хъ другихъ дгЬ- 
лахъ: каковы пользуюпреся ими таковы у пихъ и дйла.

Не особенно привязываются къ богатству тЪ. которые не 
сами прюбрйтали его; а кто самъ прюбр'Ълъ богатство, тотъ 
любитъ его вдвое противъ людей, пе npiooptoaBiuихъ богат
ства, которымъ они влад'Ьютъ. Онъ любитъ его, какъ поэтъ 
любитъ свои произведения, какъ отецъ любитъ своихъ д'Ь- 
тей, потому что прюбр'Ьтеше богатства—его собственное д'Ьло.

Спрошенный о томъ, сколько нужно им'Ьть матер1альныхъ 
средствъ, Платонъ отв'Ьтилъ: столько, сколько нужно для 
того, чтобы не подавать повода къ хищническимъ замыс- 
ламъ противъ вихъ и вм'Ьст-Ь съ тЬмъ, чтобы пе нуждаться 
въ самомъ необходимомъ.

Одинаково съ Пиоагоромъ Платонъ училъ, что старость 
должно полагать не при конц!» жизни земной, по при па- 
чал'Ь блаженной жизни.

Раждать д'Ьтей, училъ Платонъ, лучше всего должно въ 
цв'Ьтущемъ возраст^ жизни, который для женщины начи
нается съ двадцати л$тъ и продолжается до сорока, а для 
мужчины начинается съ того времени, когда онъ мииуетъ 
самый пылшй перюдъ своего возраста, то есть отъ тридца
ти л'Ьтъ и до пятидесяти пяти.

Спрошенный о томъ, какъ оставить по себ'Ь память, Пла
тонъ сказалъ: надлежитъ прежде всего стяжать добрую сла-

') Дюнъ—благородный сиракузяиинъ, шуринъ Дюнная старшаго, тирана 
сиракузскаго, другъ Платона и поклонникъ его философы!. Жепатъ онъ былъ 
на своем родной илемяпницЬ, дочери Дюниая.
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ву, чтобы быть почитаемымъ людьми; чрезъ то и память о 
тебе останется.

Платонъ имйлъ обыкновеше трижды въ день возносить 
благодареше Богу: во-иервыхъ за то, что родился челов'Ь- 
комъ, а не животнымъ; во-вторыхъ за то, что родился элли- 
номъ, а не варваромъ и наконецъ за то, что родился во 
времена Сократа.

Какъ пьяницамъ, такъ и гнйвливымъ онъ сов'Ьтовалъ смо
треться въ зеркало, чтобы, видя свое безобраз!е, отвыкать 
отъ своего порока.

Когда кто-то хот^лъ узнать отъ него, ч4мъ отличается 
ученый отъ неученаго, онъ сказалъ: т'Ьмъ, ч'Ьмъ отличается 
докторъ отъ своего пащента.

Киринейцы просили Платона составить для нихъ законы. 
Но философъ отказался отъ такой чести, сказавъ: невозмож
но составлять законы для такихъ людей, которые слишкомъ 
много о себе думаютъ и воображаютъ, что сами очень мудры.

Некоторый философъ, какъ-бы въ насмешку, спросилъ 
Платона: долго-ли ты еще будешь учиться? Платонъ серьез
но ответилъ: доколе не будетъ желательно быть лучшимъ и 
более ученымъ.

Платонъ училъ не бояться смерти и полагалъ высшею 
премудростпо размышлеше о смерти. Онъ различалъ дво
якую смерть: обыкновенную, телесную и смерть нравствен
ную, состоящую въ томъ, что человекъ премудростпо своею 
побеждаетъ все телесныя вожделешя и умерщвляетъ ихъ.

На вопросъ о томъ, какъ отличить мудреца отъ людей 
обыкновенныхъ, Платонъ ответилъ: мудрецъ, когда бываетъ 
обезчещепъ, не гневается, а когда бываетъ хвалимъ, не пре
возносится.

На вопросъ: какъ распознавать людей? Платонъ отвечалъ: 
людей распознавать можно также, какъ и стекляные со
суды, именно, какъ эти последив распознаются по звуку, 
такъ и люди по речамъ. На вопросъ: чемъ можно было-бы, 
всегда довольствоваться? Платонъ отвечалъ: кроме необхо
димого, ничего лишняго не желать.

На вопросъ: кто сильнее всехъ? философъ отвечалъ: тотъ,
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кто преодолеваешь гн'Ьвъ свой.—А кто слабее всехъ?—Тотъ, 
кто не можетъ удержаться, чтобы не высказать того, что 
у него на душЬ.—КрЗшокъ и силенъ также тотъ. говорить 
Платонъ, кто нищету свою ум'Ьетъ прикрыть.—Более дру- 
гихъ воздерженъ тотъ, кто въ силахъ выносить своеправ]’е 
дурныхъ людей. ■

Когда кто-то спросилъ Платона о томъ, какихъ м'Ьстъ 
бол'Ье всего нужно остерегаться, философъ отв'Ьтилъ: т’Ьхъ, 
въ которыхъ гордость властвуетъ ладъ взрослыми, а ложь— 
надъ юными.

Кто хочетъ угодить своему правителю, тотъ во всемъ сле
дуй воле его; а кто хочетъ у благоразумного снискать рас- 
положете, тотъ не соизволяй на неприличное дело.

Государство тогда только можетъ быть названо счастли- 
вымъ, когда начальниками въ немъ будутъ люди благора
зумные, мудрые ’).

Основа всякой мудрости есть Tepninie. Терп'Ьливымъ быть 
не можешь. докол'Ь не будешь господиномъ свопхъ пожела- 
нш. Злая нравственность портитъ и добрыя дела.

Философъ говорилъ, что душа его скорбела о трехъ ье- 
щахъ: о богаче, не умЬющемь правильно пользоваться сво- 
имъ богатствомъ; о разумпомъ, лишенпомъ разума и о чест- 
номъ, который сталъ безчестнымъ.

Гордеца презирай, докол'Ь опъ не перестанетъ гордиться.
Месть всегда служитъ выражен!емъ злобы и вредна сама 

по себе.
Начальнику слЬдуетъ отличаться отъ вс'Ьхъ остальных!, 

людей, ему подчиненныхъ, своимъ превосходствомъ надъ ни
ми; иначе люди стапутъ ни во что считать его.

Если отецъ станетъ учить сына отъ юности его доброй 
нравственпости, а сынъ не послЬдуетъ его ученпо о семъ, 
то сынъ не имЬетъ права на наследство, которое должно 
было-бы достаться ему отъ отца. *

Лучше по смерти оставить свое имущество врагу, нежели 
при жизни просить чего-либо у друга.

’) Эти слова приводятся между прочим*  у св. 1устпна философа в*  началФ 
ею 1-й аполопи.
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Дюнислй старппй, тирань сиракузский, въ своемъ письма 
къ Платону требовалъ, чтобы онъ не говорилъ о немъ дур
но. Платонъ отв'Ьтилъ ему, также въ письме. что не имйетъ 
столько досуга, чтобы и помнить о /Цонисгк

Когда Платонъ входилъ въ акрополь ’) съ Хавр1емъ 2), 
подпавшимъ суду, сикофантъ 3) Кровилъ, встретившись, ска- 
залъ ему: ты идешь, чтобы защищать другаго, а и не зна
ешь того, что и тебя ожидаетъ чаша съ ядомъ, подобная 
той, какую выпилъ Сократъ. Платонъ-же заметилъ на это: 
какъ сражаясь за отечество, я претерп'Ьвалъ опасности, такъ 
и теперь готовъ ихъ претерпеть за правду ради друга.

Некогда Дшгенъ стоялъ весь обмокппй отъ дождя; когда- 
же, стоявппе вокругъ его люди, выражали свое къ нему со- 
жалеше, Платонъ, здесь-же присутствовавппй, сказалъ: если 
вы хотите пожалеть его, то отойдите отъ него. Этими сло
вами опъ хотелъ намекнуть на славолюб!е Дюгена.

Однажды, когда Платонъ разсуждалъ объ идеяхъ и упо- 
миналъ пазватя идей стола и ковша, Дюгенъ сказалъ: Пла
тонъ! столь и ковшъ я вижу, а идей стола и ковша не ви
жу. Тогда Платонъ, въ свою очередь, заметилъ ему: судя 
по твоимъ словамъ надобно полагать, что часть тела, по- 
средствомъ которой можно видеть ковшъ и столь, т. е. глаза 
ты имеешь; а' части души, посредствомъ которой созерцают
ся идеи стола и ковша, т. е. ума, не имеешь 4).

U
(Продолжеюе будетъ).

9 Акрополь—центральная крепость въ Аеинахъ, устроенная на скалй и 
вмещавшая въ своихъ стйнахъ все священное для аоинянииа.

2) Знаменитымъ, аеинскимъ полководцемъ, который, въ разсматриваемомъ 
случай, былъ обвнняемъ за передачу города Оропа Оивянамъ въ 366 г. до Р. Хр.

3) Сикофантъ первоначально значило доносчика на вывозившихъ смоквы 
(аб'хо^) изъ Аттикн; а потомъ стало значить всякаго доносчика, ябедника.1

*) Diog. L. lib. Ill; Atbenaei, Deipnosoph. VI, 23; X, 55; XI, 112; 113; 115; 
XV, 10; 36; Stobei, Florilegium, pagg. b6; 70; 81; 88; 89; 132; 133; 136; 137; 
165; 168; 173; 191; 217; 421; 456; 512; 513; 585; 594; Апофоегмата, стр. 2—7; 
u другая.
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Содержаще. Определения Святййшаго Ствола.—-Правила для обрлзцопыхъ иачаль- 
пыхъ школъ при духовныхъ семинар1яхъ.—Отъ комитета по зав^дыватю продажею 
духовно-нравственкыхъ книгъ и учебнпковъ для церковно-приходскихъ школъ 
Харьковской enapxia.—Правила для заиЪдывашя склакомъ, выбороиъ п продажей 
квигъ при Харьковскомъ Каеедральномъ Успенскомъ соборе, а также отчетностью 
и ведешемъ переписки.—Объявление Комитета по завяливанью продажею ду- 
ховио-нравствевыыхъ книгъ и учебпиковъ для церковпо-приходскпхъ школъ Харь
ковской enapxin.—Отъ совета Харьковскаго Епарх1альнаго женскаго училища.— 

Епархьальныя извещения.—ИзвЬспя п замйтки.—Объявленья.

ОпределеШя СвятЬйшаго Сгнода.
I. Отъ 30 ноля—12 августа 1886 года, за Ns 1637, по представленнымъ епархЬ 
альными преосвященными отчетамъ о состояли епархЬальныхъ женскихъ училища

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Прави- 
тельствующй Сгнодъ слушали: предложенный г. иеправляющимъ 
должность стнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 17 1юля сего года, 
за № 476, журналъ Учебнаго Комитета, № 245, съ заключевьемъ 
Комитета, по представленнымъ епархиальными преосвященными 
отчетамъ о состоянии подв’Ьдомственныхъ имъ епарх!альныхъ жен
скихъ училищъ за 188 Vs учебный годъ. Изъ озиаченныхъ отче- 
товъ, между прочимъ, усматривается: 1) что во многихъ училищахъ 
успехи воспитанницъ по русскому языку не вполн'Ь достаточны и 
что обстоятельство это, производившими ревизш сихъ училищъ 
членами Учебнаго Комитета, объясняется отсутств!емъ приготови- 
тельпыхъ классовъ въ большей части училищъ, отвлеченныхъ ха- 
рактеромъ обучешя, недостаточнымъ развитгемъ воспитанницъ, изъ 
которыхъ весьма мнопя оканчиваютъ полный курсъ, не достигпувъ 
16-ти-л*Ьтняго  возраста, и, наконецъ, излишнею снисходительностью 
при перевод^ въ высппе классы; 2) что въ нфэкоторыхъ училищахъ 
замечается стремлеше дать бол'Ье широкую, сравнительно съ тре- 
бовашями установленной программы, постановку педагогик-Ь и ге- 
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ометраи; 3) что въ распределена учащихся по классамъ во мно
гихъ училищахъ допускается нарушеше требоваши § 81 уст. 
епарх. женскихъ училищт, чтобы въ каждомъ классе было не бо
лее 45-ти воспитанницъ,—при чемъ число воспитанницъ въ одномъ 
классе доходить иногда до 60-ти, и 4) что некоторые составители 
отчетовъ, вдаваясь иногда въ излишняя подробности, не даютъ 
точныхъ, ипределенныхъ отвЪтовъ на некоторые, поставленные въ 
установленной форме отчетовъ, вопросы, чемъ крайне затрудняется 
приведете къ общиыъ итогамъ статистическихъ данныхъ; такъ, 
яапримеръ, въ отчетахъ по четыремъ училищамъ не указана, хотя 
приблизительно, общая сумма расходовъ ио содержашю училищъ; 
въ отчете по одному училищу не указано, сколько воспитанницъ 
изъ дочерей лицъ духовнаго сослов!я и сколько изъ иныхъ сосло- 
в!й; въ иныхъ отчетахъ некоторый данный о воспитанницахъ при
водятся по числу ихъ въ . начале учебнаго года, а друпя—по 
числу ихъ въ конце учебнаго года, отчего итоги не сходятся. Въ 
виду изложенныхъ данныхъ, Учебный Комитетъ полагаете: сооб
щить циркулярно всемъ преосвященнымъ, въ ведении коихъ име
ются епарх!альныя женсшя училища, для предложения училищ
нымъ советамъ, нижеследуюшдя руководственныя указами: 1) до
стижение того, чтобы воспитанницы епарх!альныхъ женскихъ учи
лищъ нрюбретали въ течете училищнаго курса навыкъ отчетливо 
и правильно писать по-русски, составляете одну изъ главныхъ це
лей училищнаго обучения, а потому къ этой цели должны быть 
направлены обнця усил!я преподавателей; 2) въ видахъ успеш- 
нейшаго достижения этой цели преподавателямъ русскаго языка и 
словесности необходимо воздерживаться отъ отвлечениаго изложешя 
своихъ курсовъ, знакомить учащихся съ свойствами и законами язы
ка и произведетями словесности на примерахъ и образцахъ; особен
ное же внимаше следуете обращать, начиная съ иизшихъ классовъ, 
на разнаго рода практически упражнешя. Прежде, чемъ воспитанни
цы приступить къ опытамъ въ сочинешяхъ, необходимо научать ихъ 
правильно составлять предложешя и перюды, а затемъ, давать руко
водственныя указами относительно расиоложешя мыслей по извест
ному плану. Чтобы дать просторъ этого рода заня’пямъ, можно 
значительно сокращать курсы по словесности и исторш литературы, 
опуская изъ нихъ все малодоступное и не вполне соответствующее 
степени развипи учащихся; 3) въ виду предстоящей многимъ вос- 
питанницамъ деятельности въ начальныхъ ыколахъ, следуете обра
тить должное внимаме на изучеше формъ и оборотовъ церковно- 
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славянскаго языка въ одномъ изъ среднихъ или высшихъ классовъ, 
что дастъ поводъ основательнее выяснить грамматичесшя св'Ьдешя, 
приобретаемым воспитанницами въ низшихъ классахъ; 4) такъ какъ 
уменье руководить церковнымъ хоромъ, при другихъ достоинствахъ, 
даетъ весьма важное значеше народной учительнице, то необхо
димо открывать воспитанницамъ епарх!альныхъ женскихъ училищу 
возможность достигать такого уменья въ училищахъ, а для сего 
методически вести обучение церковному пЪн1ю; 5) при краткости 
училищнаго курса и значительности объема его по некоторымъ 
предметамъ, особенно въ высшихъ классахъ, не следуетъ излишне 
расширять курсы по педагогике и геометры, какъ то делается въ 
некоторыхъ училищахъ. При отсутствы философской подготовки, 
вести обстоятельный курсъ педагогики въ епарх!альпыхъ учили
щахъ невозможно, а потому следуетъ ограничивать курсъ по сему 
предмету ознакомлен!емъ воспитанницъ съ методикою предметовъ 
обучешявъ начальныхъ школахъ. Курсъ-же геометрш введенъ въ 
училища для ознакомлена воспитанницъ съ общеизвестными ге
ометрическими терминами и главными свойствами важнейшихъ 
геометрическихъ фигуръ, а также для отчетливаго выяснешя имъ 
квадратныхъ и кубическихъ измерены; б) для того, чтобы воспи
танницы приступали къ изучешю училищнаго курса въ нормаль- 
ныхъ классахъ съ достаточною къ тому подготовкою, при учили
щахъ необходимы приготовительные классы, объ открыты коихъ 
при тЬхъ училищахъ, где они еще не существуют, и следуетъ 
позаботиться. Во всякомъ случае открыпе приготовительнаго класса 
при училище должно предшествовать открытию параллельныхъ 
отделен^, а тамъ, где уже существуютъ параллельный отделешя, 
одно изъ нихъ съ удобствомъ можетъ быть обращено въ пригото
вительный классъ; 7) при переводахъ воспитанницъ въ высппе 
классы, не должно допускать неуместной снисходительности, ве
дущей къ переполнешю высшихъ классовъ мало подготовленными 
и мало развитыми воспитанницами, затрудняющими правильное 
веден!е дела, а также не следуетъ, вопреки указашю § 81 устава, 
допускать переполнеше классовъ, вредное какъ въ гипеническомъ, 
такъ и въ учебномъ отношены, обременительное для преподава
телей и затрудняющее правильное ведеше практическихъ упраж- 
нен!й; 8) желательно, чтобы при составлены годовыхъ отчетовъ 
статистичесшя сведения, требуемыя установленною формою отче
товъ, вносились съ надлежащею точноспю и определенности и 
въ полной соответственности съ постановленными вопросами, дабы
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устранить затруднения, возникающая при сведены общихъ итоговъ. 
Приказали: закличете Учебнаго Комитета утвердить, о чемъ, для 
зависящихъ распоряжетй, дать знать епарх!альнымъ преосвящея- 
нымъ чрезъ „Церковный В'Ьстникъ", редакцш коего сообщить вы
писку изъ настоящаго опред'Ьлешя. ..

11. Отъ 30 1юля—8 августа 1886 года, за № 1623, объ открытии въ духовныхъ 
семинар!яхъ преподавательскихъ каеедръ по истор!и и обличен!» русскаго рас

кола и сектантства.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйппй Прави
тельствующей Суподъ слушали: предложен!© г. исправляющаго 
должность стнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 30 годя сего года, 
за $ 3273, коймъ объявляетъ Святейшему Сгноду, для*  завися
щихъ распоряжетй, о томъ, что Государь Императоръ, въ *28- й 
день того-же поля, Высочайше утвердить соизволилъ: 1) изложен
ный въ определении Святййшаго Стнода, отъ 20 марта—26 гоня 
текущаго года, предположетя объ открытш въ духовныхъ семина- 
р!яхъ преподавательскихъ каеедръ по истории и обличешю рус
скаго раскола и сектантства, и 2) проекта соединенныхъ съ тЬмъ 
нйкоторыхъ изм'Ьнешй въ д'Ьйствующихъ устав'Ь и штат’Ь- семина- 
pifi. Справка: опред’Ьлешемъ СвятЬйшаго Стнода отъ 20 марта— 
26 гоня сего года постановлено: 1) учредить во всйхъ духовныхъ 
семинар!яхъ самостоятельный штатный каоедры по исторш и обли
чешю русскаго раскола и существующихъ въ епарх!яхъ секта, но 
открыт!е этихъ каоедръ произвести въ трехл'Ьтшй срокъ, начиная 
съ наступающаго 1886—87 учебнаго года; причемъ съ начала сего 
учебнаго года открыть таковыя каоедры въ сл'Ьдующихъ двадцати 
семинар!яхъ: архангельской, владимирской, донской, казанской, ка
лужской, юевской, костромской, московской, нижегородской, новго
родской, олонецкой, псковской, самарской, саратовской, ©.-петербург
ской, ставропольской, томской, уфимской, херсонской и чернигов
ской, съ т'Ьмъ, чтобы о порядк’Ь и времени открыпя означенныхъ 
каоедръ въ остальныхъ семинар!яхъ въ течете двухъ посл’Ьдую- 
щихъ учебныхъ годовъ въ свое время были сделаны со стороны 
Сунода особый распоряжетй; 2) присоединить, къ учреждаемой 
каеедр'Ь, однородный ей по содержат» предмета „обличительное 
богослов1е“, а съ каоедрою „общей церковной исторш и исторш 
pocciftcKoft церкви“ соединить „библейскую исторго“, причемъ наз
начить для второй каоедры 11 нед'Ьльныхъ уроковъ, а для пер
вой— 7, согласно прилагаемому при семъ росписанго учебныхъ 
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предметовъ для семинар1й, съ показашемъ числа уроковъ ио каж
дому изъ нихъ, и кром'Ь сего возложить на преподавателя обличи- 
тельнаго богословгя и учежя о.раскол'Ь и сектантств'Ь должность 
семинарскаго библютекаря, безъ особого по сей должности возна
граждения, съ освобожден!емъ отъ упомянутой должности занимаю- 
щаго оную въ настоящее время, преподавателя всеобщей граждан
ской и русской исторш; 3) ‘распространить на преподавателей об- 
личительнаго богослов1я, исторш и обличетя русскаго раскола и 
сектантства прана и преимущества по служб’!», какими пользуются 
всгЬ nponie преподаватели духовныхъ семинар^; 4) за перечисле- 
шемъ библейской исторш къ каеедрЬ общей и русской церковной 
исторш и сокращешемъ чрезъ то числа уроковъ у преподавателей 
Св. Писаюя, на коихъ досел'Ь лежало преподавание библейской ис
торш» сделать соотв'Ьтственныя изм’Ьнешя въ нйкоторыхъ пунктахъ 
Д'Ьйствующаго штата духовныхъ семинарШ, согласно прилагаемому 
при семъ проекту; 5) предоставить правлешямъ т*Ьхъ  семинарш, 
въ которыхъ поны нФ действукнцимъ штатамъ положено по два и 
болйе помощниковъ инспектора, но не имеется казенныхъ квар- 
тиръ для всего числа ихъ, исполнение обязанностей сихъ должност- 
ныхъ лицъ по надзору за воспитанниками поручать, по собствен
ному избрашю и съ утверждешя епарх!альнаго apxiepen, одному 
или двумъ преподавателямъ, смотря по требованию обстоятельству 
за вознаграждеше изъ младшаго оклада содержала (700 р.) по
мощниковъ инспектора; 6) независимо отъ сего, какъ для сокра
щения расходовъ по содержашю духовно-учебныхъ заведений, такъ 
и въ видахъ облегчешя доступа къ преподавательскимъ должно- 
стямъ въ духовныхъ училищахъ лучшимъ воспитаниикамъ духов
ныхъ семинарий, не получившимъ возможности продолжать свое 
образоваше въ духовныхъ академ!яхъ, существующая въ настоящее 
время и ивгЬюнця открыться въ будущемъ вакансш преподавателей 
русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ I класс’Ь училищу 
зам’йщать исключительно студентами семинарий на основашяху из- 
ложенныхъ въ прим^чанш къ § 61 уст. дух. училищу съ яазна- 
чешемъ имъ содержания, согласно требованию § 63 уст. дух. учи
лищу по 420 р. и за каждый годичный, сверхъ 12, урокъ—по 
20 р., и за симъ назначеше на упомянутый вакансш центральнымъ 
духовно-учебяымъ управлешемъ лицъ съ академическимъ образо- 
ван!емъ прекратить; 7) въ семинар!яху им'Ьющихъ по три огд'Ь- 
лен!я въ 1, II и III классахъ, вместо положепныхъ по штату трехъ 
преподавателей для греческаго и трехъ для латинскаго языковъ
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назначить по два преподавателя для каждаго изъ сихъ языковъ и 
соответственно сему производить и содержание въ размере, поло- 
женномъ по штату для двухъ преподавателей; 8) прим'Ьчаше 2-е 
къ росписатю учебныхъ предметовъ для семинарш, приложенное 
къ уставу 1884 г.; о содержали на местныя средства существую- 
щихъ въ некоторыхъ епарх!яхъ каеедръ обличения русскаго рас-, 
кола отменить, и изменить соответственно 2-му пункту настоящаго 
определена прим’Ьчаше къ Высочайше утвержденному 22 августа 
1884 г. штату объ исполнети въ некоторыхъ семинар!яхъ обязан
ностей библютекарей учителями гражданской исторш. Приказали: 
Объ изъясненной Высочайшей воле и объ оказавшемся по справке 
дать знать, для зависящихъ распоряжешй, чрезъ „Церковный В'Ьст- 
никъ“, преосвященнымъ, въ еиарх1яхъ коихъ, предположено съ на
чала наступающаго 1886—87 учебнаго года открыпе въ семина- 
р!яхъ каеедръ по исторш и обличен!® русскаго раскола и м'Ьст- 
ныхъ секта, объявивъ прочимъ епарх!альнымъ преосвященнымъ, 
что, впредь до распоряжешя объ открыли таковыхъ каеедръ во 
вверенныхъ имъ семинар!яхъ, преподаваше въ сихъ последнихъ 
„обличения раскола" должно оставаться на прежнемъ основаши, 
для чего сообщить редакщи „Церковнаго Вестника" выписку изъ 
настоящаго опредЬлешя, съ приложешемъ копы съ проекта изме
нений въ действующемъ штате духовныхъ семинарШ и росписашя 
учебныхъ предметовъ для семинарий, съ показашемъ числа уроковъ 
по каждому изъ нихъ.

Проектъ измЬненш въ действующемъ штате духовныхъ семинарш.
Въ одной ceMUHapin: 

Действующий ныне. Проектъ нзы^ненииго

Учителямъ:
штать.

Число Число Годовое
штата.

Число Число Годовое

а) Въ семинар1яхъ, не им!ющихъ параллель- лпцъ. урок содоржм- 
aie.

ДИЦЪ. урок. содержа- 
aie.

ныхъ отд!лежй. Рубли. Рубш.

Овященнаго Пнсатя.....................................
Основпаго, догматяческаго п нравствен-

1 16 1,080 1 13 960

наго богословия..................................... 1 12 900 1 11 900
Библейской исторш, всеобщей церковной 

исторш и исторш русской церкви. .... 1 12 900 1 11 900
Обличительная богослотя, исторш и об- 

личешя русскаго раскола ....... — 1 7 900

б) Въ семинар1яхЪ; им!ющихъ по два отд!- f

*лен!я въ первомъ класс!:
Священнаго Писания . ................................ 2 19 1,800 1 17 1,20 0
Основнаго, догматическаго и нравствен-

лаго богослов1я.................................................... 1 12 900 1 11 900
Библейской исторш, всеобщей церковной 

исторш и исторш русской церкви .... 1 12 900 1 11 900
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Обличительна™ богословия, исторш и об- 
личеНя русскаго раскола............................... — — — 1 7 900
в) Въ семинар!яхъ, имЪющихъ по два отдЪ- 

лен1я въ первомъ и второмъ классахъ: 
Священнаго ПисаИя............................... 2 23 1,800 1 19 1,320
Основнаго, догматическаго и нравствен- 

наго богословгя................................................... 1 12 900 1 11 900
Библейской исторш, всеобщей церковной 

история и исторш русской церкви .... 1 12 900 1 18 960
Обличительпаго богословия, исторш и об

личена русскаго раскола ....... — • 1 7 900
г) Въ семинар!яхъ, им!ющихъ по два отд1- 

лен1Я при 1, II и III классахъ:
Священнаго ПисаНя.................................... 2 27 1,980 о 23 1,800
Основнаго, догматическаго и нравствен

ная богословия.................................................... 1 12 900 1 11 900
Библейской исторш, всеобщей церковной 

исторш и исторш русской церкви .... 1 14 1,020 1 16 1,140
Обличительпаго богословия, исторш и об- 

личешя русскаго раскола ....... — — 1 7 900
д) Въ семинар'шхъ, имЬющихъ по два отд1- 

лешя при 1, 11, 1П, и IY классахъ:
Священнаго Писания.................................... 2 30 2,160 0 м 26 1,920
Основнаго, догматическаго и нравствен- 

наго богослов1я................................................... 1 13 960 1 12 900
Библейской исторш, всеобщей церковной 

исторш и исторш русской церкви .... I 17 1,200 1 19 1,320
Обличительна™ богослов!я, исторш и об- 

личеИя русскаго раскола . ............................ — — 1 7 900
е) Въ семинар‘|яхъ, имЪющихъ по два отд1- 

лежя при 1, II, Ш, IV и V классахъ:
Священнаго ПисаИя.................................... 2 33 2,340 0 29 2,100
Основнаго, догматическаго и нравствен

на™ богослов!я.............................................. 1 18 1,260 1 17 1,200
Библейской исторш, всеобщей церковной 

исторш и исторш русской церкви .... 1 20 1,880 2 21 1,800
Обличительна™ богослов1я, исторш и об

личена русскаго раскола ....... — •— — 1 9 900
ж) Въ семинар!яхъ, им%ющихъ по два отдъ- 

лешя во вс!хъ шести классахъ:
Священнаго ПисаИя.................................... 3 36 2,700 2 32 2,280
Основнаго, догматическаго и нравствен- 

наго богослов!я................................................... 2 24 1,800 2 22 1,800
Библейской исторш, всеобщей церковной 

исторш и исторш русской церкви .... 2 24 1,800 о 22 1,800
Обличительна™ богослов!я, исторш я об- 

личеИя русскаго раскола............................... 1 14 1,020
з) Въ семинар1яхъ, имЪющихъ три отдЪлежя 

въ 1 классЪ:
Священнаго ПисаИя.................................... 3 40 2,940 2 30 2,520
Основнаго, догматическаго и нравствен- 

наго богословия................................................... 2 24 1,800 0 22 1,800
Библейской ncTopin, всеобщей церковной 

исторш и исторш русской церкви . . . . 2 24 1,800 2 22 1,800
Обличительна™ богослов!я, исторш и об- 

личеИя русскаго раскола............................... — 1 14 1,020
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и) Въ семинар1яхъ, им!ющихъ по три отдЪ- 
лен!я въ I и II классахъ:

Священная Писаюя..................................... 3 44 3,180 2 38 2,640
Основнаго, догматическая и нравствен

ная богослов!я....................................................2 24 1,800 2 22 1,800
Библейской исторш, всеобщей церковной 

исторш и HCTopia русской церкви .... 2 24 • 1,800 2 24 1,800
Обличительная богослов1я, исторш и об

личения русскаго раскола...............................— — 1 14 1,020
Греческая языка.....................................   . 3 36 2,700 2 36 2,520
Латинская языка.......................................... 3 36 2,700 2 36 2,520

i) Въ семинар!яхъ, имЪющихъ по три отд1- 
лежя въ 1, II и III классахъ:

Священная Писания..................................... 4 48 3,600 3 42 3,060
Основнаго, догматическая и нравствен

ная богослов!я.................................................... 2 24 1,800 2 22 1,800
Библейской исторш, всеобщей церковной 

исторш и исторш русской церкви .... 2 26 1,920 2 27 1,980
Обличительная богослов!я, исторш и об

личена русскаго раскола................................ — 1 14 1,020
Греческая языка.......................................... 3 38 2,820 2 38 2,6-10
Латинская языка.......................................... 3 38 2,820 2 38 2,640
Примпмсипе. Должность библиотекаря возлагается на учителя обличительна! о 

богословхя, исторш и обличетя русскаго раскола, безъ особаго по сей должно
сти вознагражден^, кромй тйхъ семинара, въ коихъ имеются по два отдйле- 
шя во вс'Ьхъ шести классахъ.

РОСПИСАН1Е
учебныхъ предметовъ для семинара, съ показан1вмъ числа уроковъ по каждому 

изъ нихъ.

Наименование иредыетовъ.
Число уроковъ въ классахъ* Итого уро

ковъ въ се- 
MflaapiuI. II. III. IV. V. VI.

Священное Писаяхе..........................................
Русская словесность съ историей литера-

4 2 4 3 3 3 19

туры......................................................................... 4 4 3 mV* 11
Греческ1й языкъ..........................................  . 4 4 2 2 1 1 14
ЛатинскШ языкъ. . ..................................... 4 4 2 2 1 1 14
Математика.................................................... 3 3 3 •м» м* 9
Физика............................................................... 3 3
Hcropia всеобщая и русская..................... 3 3 3 —— _ — 9
Логика ............................................................... ■ — 2 2
Психология.................................................... .....
Начальных основания и краткая HCTopin

— —* 2 2

философш.............................................................. — — «— ■» 3 —м 3
Церковная истор!я, библейская история и i

история росс1йской церкви............................... —— 2 3 3 2 1 11
Обличительное бояслов1е, истор!я и об- 

личеше русскаго раскола................................ мм - - 2 5 7
Литургика......................................................... — 1 2 3
Гомилетика .................................................... мм 2 1 1 3
Основное богословхе..................................... мм 1 1 2 м— 4
Догматическое богословие.......................... —м» —-> —— 3 3 6
Нравственное бояслов1е............................... — — 2 2
Практическое руководство для пастырей . — — — — 2 2 4
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Дидактика............................................................... .... ... ... । 2 2
Церковное пйше. .................................... ’ i j i i 1 1 6

Итого уроковъ въ неделю. . 23 23 23 23 21 21
Лримпчанге. Французский, Н’Ьмецтй и еврейсшй языки, икононисаше и гим

настика полагаются вн4 классяаго времени.

ПРАВИЛА
для образцовыхъ начальныхъ ппсолъ при Духовныхъ 0еминар1яхъ.

(по опред^леш’ю Свят^йшаго Стнода отъ 23/30 1юля 1886 г. № 1670).

§ 1. Въ силу примечания къ § 120 Семинарскаго Устава, для 
практическихъ заняпй воспитанниковъ V и VI классовъ, слушаю- 
щихъ дидактику, учреждается при каждой духовной семинарш об
разцовая начальная школа, одноклассная или двухклассная.

§ 2. Во внимаше къ тому, что въ духовныхъ семинар!яхъ какъ 
теоретическое, такъ и практическое изучеше воспитанниками школь- 
наго д'Ьла должно быть строго согласовано съ предстоящею имъ по 
выходе изъ семинарш деятельностью въ званш законоучителей и 
учителей въ церковно-приходскихъ школахъ, и образцовыя началь
ным школы при духовныхъ семинар!яхъ должны быть устрояемы 
непременно по типу церковно-приходскихъ школъ и служить для 
нихъ образцами въ каждой enapxiu. Въ постановке и объеме пре
подавашя школы эти руководствуются, утвержденными Святейшимъ 
Сгнодомъ, программами для церковно-приходскихъ школъ.

§ 3. Образцовыя начальный школы при духовныхъ семинар1яхъ 
состоять подъ ближайшимъ руководствомъ учителя дидактики и 
наблюдея1емъ ректора. (Примеч. къ § 120 Уст. Духовн. Семин.).

§ 4. Для практическихъ уроковъ въ образцовыхъ начальныхъ при 
семинар!яхъ школахъ особые часы изъ класснаго времени назна
чаются воспитанникамъ правлешемъ семинарш (Примеч. къ § 123 
Сем. Уст.). Въ послеобеденные-же часы занятия семинарскихъ во
спитанниковъ въ школе устанавливаются ректоромъ и преподава- 
телемъ дидактики и происходятъ подъ наблюдешемъ сихъ лослед- 
нихъ, а равно и законоучителя и учителя начальной школы.

§ о. Законоучитель и учитель для образцовой начальной школы 
при семинарш назначаются епарх!альнымъ Арх1ереемъ по представ- 
лешю ректора семинарш.

§ 6. Постоянное ежегодное содержаше законоучителю образцовой 
начальной семинарской школы въ триста рублей, учителю въ пять- 
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сотъ рублей и двпсти рублем на расходы по хозяйственной части 
отпускаются на счет! кредита, ассигнуемаго на этот! предметъ по 
CMiri? Свят!>йшаго Ствола изъ суммъ государственнаго казначейства.

§ 7. Епарх1альные Преосвященные могут!, кроме того, въ необ- 
ходимыхъ случаяхъ, ходатайствовать предъ Святейшим! Сгнодомъ 
о единовремепномъ пособш какъ на устройство и приспособление 
пом’Ьщешй образцовых! начальныхъ при семинар1яхъ школ!, такъ 
и на друпя ихъ нужды.

§ 8. Образцовый начальный при семинар^яхъ школы снабжаются 
безплатно учебниками и учебными пособ!ями изъ книжнаго склада 
училищнаго при Святейшем! Стнод'Ь совета по журнальнымъ по- 
становлешлмъ посл'Ьдняго.

§ 9. Въ хрзяйственномъ отношенш образцовый начальныя шко
лы находятся въ в'Ьд4нш распорядительныхъ собрашй семинар- 
скихъ правлешй.

§ 10. Пр1емные, переводные и выпускные экзамены учениковъ об
разцовой начальной школы, оценка успехов! учащихся и переводъ 
ихъ изъ одного отд'Ьлетя въ другое и изъ класса въ классъ (въ 
двухклассныхъ школахъ), а равно обсужденie прочихъ педагогиче- 
скихъ вопросовъ, производятся особымъ собратемъ, состоящий!, 
подъ предсЬдательствомъ ректора семинаpin, изъ наставника дидак
тики, законоучителя и учителя начальной школы.

§ 11. По всЪмъ вопросам! учебной и хозяйственной части, тре- 
бующимъ разъяснешя’ или разр-Ьптетя со стороны центральнаго 
управления духовнаго ведомства, ректоръ семинарш, съ разр'Ьше- 
1ня м'Ьстнаго Преосвященнаго, входить съ представлешями въ учи
лищный сов'Ьтъ при Святейшем! Сунод’Ь.

§ 12. Образцовая начальный школы при духовныхъ семинар1яхъ 
могутъ иметь особыхъ попечителей изъ лицъ, оказавшихъ симъ 
школамъ матер!альную поддержку. Попечители утверждаются въ 
этомъ званш епарх!альнымъ Преосвященнымъ.

§ 13. Ежегодный отчетъ ректора семинарш епарх!альному Пре
освященному о состояли образцовой начальной школы въ учебном! 
и хозяйственном! отношениях! за истекппй учебный годъ представ
ляется Преосвященным! Святейшему Отводу, вм'Ьсгй съ отчетом! 
о церковно-приходскихъ школахъ enapxiH.
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Отъ комитета по зав1дыван!ю продажею духовно-нравственныхъ книгъ 
и учебниковъ для церковно-приходснихъ школъ Харьковской епархш.

Въ видахъ распространешя въ народ'Ь духовно-нравственныхъ 
книгъ и возможно депгеваго прюбрЪтетя для церковно-приходскихъ 
школъ учебниковъ» архипастырскою резолклцею Его Высокойре- 
освященстваВысокопреосвященн ’Ьйгпаго Амврошя Арх!епископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго учрежденъ въ города Харьков^ комитетъ 
и при Успенскомъ Каоедральномъ Соборе открыть складъ и лавка 
для продажи книгъ и учебпиковъ. Въ составь комитета определены: 
предс*Ьдателемъ  онаго, города Харькова 1-го округа благочинный, 
npoToiepefi 1оаннъ Лукичъ Чижевсшй, членами: Харьковской Хри- 
сторождественской церкви священникъ Андрей Сеодоровичъ Бала
новский, преподаватель Харьковской духовной семинарш коллежшй 
совйтникъ Николай Николаевичъ Страховъ и Харьковскаго Успен- 
скаго Каоедральнаго Собора церковный староста 1-й гильдш ку- 
пецъ Константинъ Петровичъ Уткинъ, онъ-же и казначей комите
та и д’Ьлопроизводителемъ состояний на вакапсш псаломщика при 
харьковской Благовещенской церкви, священникъ 1оаннъ Димитр1е- 
вичъ Приходинъ. Для руководства сему комитету Его Высокопре- 
освященствомъ утверждены сл'Ьдуюпця правила, составленный Харь- 
ковскимъ Епарх1альнымъ училищнымъ сов'Ьтомъ.

ПРАВИЛА
для зав’Ьдывашя складомъ, выборомъ и продажей кппгъ при Харькопскомъ Ка- 
еедральномъ Успенскомъ соборе, а также—отчетноспю и ведегпемъ переписки.

1) Складъ сей учреждается въ особой лавке, на южной стороне па
перти Каоедральнаго Успенскаго собора, подъ соборной колокольней, подъ 
южной ея аркой.

2) Цель такого учреждения—а) наибольшее распространение среди па
ствы Харьковской eirapxin книгъ Св. Писашя на славянскоиъ и русскому» 
языкахъ сгнодальнаго издаюя и другихъ книгъ релппозно-нравствеинаго 
содержан!я^ б) снабжеше церковно-приходскихъ школъ enapxin необходи
мыми для нихъ учебными книгами по возможно дешевымъ ценамъ и в) про
дажа и раздача иконъ, крестпковъ и картинъ религюзпо-нравствеинаго 
содержания.

3) Заведываше и распоряжение вообще складомъ, выборомъ, выпискою, 
продажей книгъ п проч, возлагается на особый комитетъ, который состо- 
итъ: изъ председателя и 3-хъ членовъ-сотруднпковъ двухъ отъ духовен
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ства и одного изъ преподавателей духовной семинарш; кром’Ь.сихъ лицъ 
въ составь комитета, какъ непременные члены, вкодятъ настоятель и цер
ковный староста каоедральнаго собора. На церковнаго старосту возлага
ются п обязанности казначея комитета.

4) Каждый Благочинный по своей должности состоять сотруднпкомъ 
комитета въ распространении въ своемъ oicpyri книгъ и другихъ предке- 
товъ книжнаго склада; но этимъ не стесняется право каждаго священни
ка непосредственно обращаться въ комитетъ за npio6piTeineiib книгъ кар
тавь и проч, потребныхъ для его прихода. Книги могутъ быть npio6piTa- 
емы на церковный суммы, каковыя, по продаж^ книгъ должны быть 
возвращаемы къ своему источнику.

5) Церковному старость вмЬстй съ настоятелемъ собора вменяется въ 
обязанность избрание или паемъ благонадежная лица для хранетя и про
дажи книгъ, иконъ, крестиковъ и картинъ. Продажа книгъ должна быть 
производима во всЬ дни года, дозволенные закономъ. Выручка денегъ и 
храпеше ихъ возлагается на церковнаго старосту.

6) На первоначальное устройство склада и покупку книгъ, иконъ, кре
стиковъ и картинъ можетъ быть употреблено изъ церковныхъ суммъ со
бора отъ 300 до 500 рублей.

7) Деньги с1и должны быть возвращаемы къ своему источнику по мЬ- 
pls увеличешя средствъ комитета. Могущй образоваться остатокъ денегъ» 
за вс'Ьми расходами на выписку книгъ и другихъ предметовъ склада, паемъ 
прислуги и канцелярия принадлежности, — комитетъ имЬетъ употреблять 
па вспомоществование церковно-приходскимъ школамъ.

8) Книги Св. Писашя и друня духовно-нравственнаго содержания, а 
также книги необходимый для церковно-приходскихъ школь должны быть 
выписываемы комитетомъ изъ стнодальныхъ лавокъ, складовъ Общества 
распространена релипозно-нравственныхъ книгъ, отъ издателей и книго- 
продавцевъ по предварительному съ ними соглашение относительно отпус
ка этихъ книгъ по уменьшенной uini. Комитету вменяется въ обязан
ность своевременная выписка книгъ по Mini нужды въ нихъ.

9) Комитету разревется приобретать книги въ кредитъ на сумму до 
1000 руб., а свыше этой суммы комитетъ можетъ кредитоваться съ раз- 
pimeHin Епарх!альнаго Училищнаго CosiTa, которое утверждается Его 
Высокопреосвященствомъ.

10) Изъ учрежденная склада, книги должны быть продаваемы по воз
можно дешевой цЬнЬ, а именно—книги стнодальнаго издашя—по цЬнамъ 
не выше сунодальныхъ лавокъ, а друг!я книги по ц'Ьпамъ не выше номи
нальной ихъ стоимости.

11) Комитету предоставляется право выписывать книги по его ycwoTpi- 
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нпо; а въ случаяхъ сомнительныхъ при выбора книгъ, подлежащихъ вы
писке, комитетъ обращается за укааашями по сему предмету въ ЕпархЬ 
альный Училищный Совать. Совать сей во всякое время можетъ делать 
указами Комитету относительно выписки и приобретения кнвгъ. котпрыя 
онъ пайдетъ необходимыми и полезными. Въ случаяхъ сомнительныхъ я не 
терпящихъ отлагательства относительно выписки книгъ, Комитетъ обра
щается за указашями по сему предмету къ о. Председателю Епарх!аль- 
наго Училищнаго Совета.

12) Членамъ комитета вменяется въ обязанность наблюдение за цело
стно и исправныиъ хранешемъ книгъ и всего имущества, принадлежащаго 
книжному складу, а также—и указание ценъ, по которымъ книги идру- 
Ня принадлежности склада иогутъ быть продаваемы.

13) Комитетъ изъ среды своихъ членовъ избираешь одного для ведешя 
прпходо-расходныхъ книгъ, поверки счетовъ и всей переписки, причемъ на 
необходимый канцелярская принадлежности и издержки должна быть наз
начена особая сумма пзъ средствъ Комитета. Bet распоряжешя и дела 
Комитета скрепляются подписью председателя и членовъ комитета.

14) Приходо-расходныя книги комитета материальный и денежный долж
ны иметь узаконенную скрепу Епарх1альнаго начальства п вестись съ воз
можною тщательностью.

15) Комитетъ по указанью надобности устрояетъ особый совещав1Я по 
своимъ деламъ; эти собрашя членовъ комитета назпачаетъ председатель.

16) Въ конце каждаго года члены комитета» заведуюпце письменною 
частно, составляюсь краткш отчетъ по производимой комитетомъ опера
ции. Отчетъ сей за подписомъ всехъ членовъ комитета, по раземотреньи 
онаго Епархьальнымъ Училищныхъ Советомъ, представляется па благо- 
усмотреше Епарх1альпаго  Преосвященнаго, съ разрешенья котораго можетъ 
быть напечатанъ въ епарх!альномъ листке и въ местпыхъ газетахъ.

*

Г/) Правила эти могутъ быть изменяемы и дополняемы но указаньямъ 
опыта съ утверждешемъ Его Высокопреосвященства. Подлинный подписа
ли: Председатель совета Прото1ерей 1оаннъ Кратировъ, HpoToiepeft Тямо- 
еей Павлове», Протоиерей Стиеонъ Илларюновъ, Протоиерей Андрей Дю- 
ковъ, UpoToiepefi 1оаннъ Чпжевдай, UpoToiepefi 1оаннъ Оедоровъ, Кон- 
стантинъ Истоминъ, Преподаватель Николай Страховъ, Заведующий пись
менною частно совета, преподаватель семвнарш Семене» Ооменко.
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ОБЪЯВЛЕШЕ 
комитета по зав1дыван!ю продажею духовно-нравственныхъ книгъ и учебников!, 

для церковно-приходснихъ школъ Харьковской enapxiw.

Харьковшйй Епарх1альный Комитета по зайдиванпо продажей 
духовно-нравственныхъ книгъ и учебниковъ для церковно-приход
скихъ школъ, объявляя объ открытш своихъ д'Ьйствп!, покорнейше 
проситъ всЬхъ священно-церковно служителей епярхш и заведую- 
щихъ церковно-приходскими школами, обращаться въ сей комитета 
письменно или лично за прюбр'Ьтешемъ всевозможныхъ духовно- 
нравственныхъ книгъ, священныхъ изображен^ и учебпиковъ для 
церковно-приходскихъ школъ, а также и всякаго рода другихъ 
книгъ необходимыхъ для церквей и духовенства. Книги по перво
му требованию будутъ высылаемы, по возможно дешевой ц-Ьн'Ь, хотя 
во изб'Ьжаше платежа пересилен ныхъ денегъ, желательно было-бы, 
чтобы желаюшде npio6picTb книги при своихъ случайныхъ npife- 
дахъ въ Харьковъ, лично обращались въ комитета или его лавку, 
находящуюся въ Харьковской Каоедральной колокольне, которая 
во все дни открыта. Комитета сей также покорнейше проситъ 
всехъ авторовъ и издателей духовно-нравственныхъ книгъ и руко- 
водствъ для церковно-приходскихъ школъ высылать въ оный по 
одному экземпляру на комисыю; а по мере необходимости коми
тета будетъ выписывать и по нескольку экземпляровъ.

При высылке такихъ книгъ следуетъ обозначать цены онымъ 
и уступку.

Отъ совета Харьковскаго епарх!альнаго женскаго училища.

Во исполнеше определена Святейшаго Стнода отъ 30-го ноля— 
12-го августа н. г. № 1637, журнальнымъ иостановлешемъ СовЬта 
отъ 5-го сентября н..г., утвержденнымъ Его Высокопреосвящеп- 
ствомъ, изъ воспитанницъ, принятыхъ въ 1-й классъ училища, 
составлено два класса—приготовительный и первый—въ следующемъ 
виде:

Воспитанницы приготовительною класса.

1. Пуковская Анастаыя, ©едоровская Екатерина, Виноградская 
Мавра, Климентова Mapia, 5. Рокитанская Домнишя, Быковцева 
Мелетина, Васильковская Надежда, Капустянская Анна, Понома
рева Анна Иван. 10. ©еверинова Соф1я, Торанская Варвара, Чер
нявская Антонина, Дюкова Анна. Оглоблина Анна, 15. Попова
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Евгешя, Сапухина Александра, Оеденкова Евфросишя, Оедорова 
Bipa Георпев., Григорович Антонина. 20. Ерофалова Надежда, 
Павлова Mapia, Чернявская Александра, Краснокутскад Антонина, 
Наседкина Надежда, 25. Титова Евдошя, Кутепова Анасташя, 
Крыжановская Елена, Кузнецова Елена, Любицкая Мар5я. 30. На
седкина Евгешя, Пономарева Анна Поликарп., Романова Валентина, 
Оедорова B'hpa Васильев., Базилевичъ Антонина, 35. Грекова 1улья- 
шя, Жукова Пелагея, Заводовская Евдошя, Измаилова Mapin, Капу- 
стянская Анастасия, 40. Краснодольская Mapin, Серпевская Mapin, 
Ястремская Серафима, Беликова Антонина, Попова 1ульяшя, 45. Бо
гословская Марюнилла, Владикова Клавд1я, Попова Евдокгя Максим

Воспгтаннгщъг 1-ю класса*

1. Котлярова Анна, Склярова Глафира, Жданова Варвара, По
пова Лид1я, Якубовичъ Анна, Крыжановская Антонина, Лнннцкая 
Со^яя, Чугаева Ольга, Шишлова Антонина, 10. Василевская Ека
терина, Дейниховская Антонина, Попова Евдоюя Иван., Уманцева 
Елена, Воскобойникова Мар1я, 15. Попова Ольга, Баженова Соф1Я, 
Дейниховская Елисавета, Жукова Анна, Носова Mapin, 20. Сапу
хина Соф1я, Трояиова Екатерина, ТвердпхлЪбова Соф1я, Шишлова 
Дар1я, Эвенхова Евдоюя, 25. Оедоровская Mapin, Вишемирская 
Анастасия, Иннокова Елена, Литкевичъ Анна, Трегубова Mapin. 
30. Курасовская Анна, Рубииская Антонина, Жданова Александра, 
Крутьева Екатерина, Стефановская Варвара. 35. Носова Антонина, 
Матвеева Александра, Попова Лидтя, Толмачева Наттшя, Сапухина 
Валентина, 40. Васютина Дар1я, Люминарская Елена, Богданова 
Ольга, Ведринская Александра, Ястремская Екатерина. 45 Хиж
някова Надежда.

Изъ нихъ на безплатныя вакансш приняты сл’Ъдуюпця воспи
танницы:

а) Ириготовителънаю класса.

1. Пуковская Анастасия, Оедоровская Екатерина, Виноградская 
Мавра, Климентова Mapin. 5. Рокитанская Домниш, Нас'Ьдкина 
Надежда, Титова Евдошя, Кутепова Анастасия*

б) 1-г о класс а*

Жданова Варвара, 10. Попова Лид1я Ник, Якуоовичъ Аяна, 
Крыжановская Антонина, Уманцева Елена, Воскобойникова Mapin, 
15. Попова Ольга, Стефановская Варвара, Носова Антонина.
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в) Изъ другихъ классовъ на безплатныя вакансш приняты: Яс- 
тремская Екатерина (1-го класса), Набокова Александра (2-го клас
са), Жданова Татьяна (5-го класса) и Жданова Mapia (6-го класса).

Еиархмльныя ИЗВЪЩВШЯ.

Священник!. Верхо-Харьковскаго Николаевскаго монастыря Андрей Нов- 
ск!м перем'Ьщенъ на праздное священническое мЬсто къ Валковской Ге- 
орпевской церкви.

—. Священникъ Успенской церкви заштатнаго города Краснокутска, 
Вогодуховскаго у'Ьзда АлексЬй Рудинстй утвержденъ законоучителемъ 
Качаловскаго начальнаго народнаго училища, Вогодуховскаго у'Ьзда.

— ЗемлевладЬлецъ Валковскаго у'Ьзда Евгений Чекаловъ, по испыта
на его въ знати предкетовъ, относящихся къ должности пресвитера, 
удостоенъ священпаго сана и рукоположенъ во священника къ Николаев
ской церкви села Невки, Харьковскаго уЬзда

— Священническое мЬсто при Троицкой церкви села Аннинскаго, Сум- 
скаго уЬзда, праздпо.

— Священническое м'Ьсто при Архангело-Михайловской церкви села 
Павловокъ, Сумскаго уЬзда, предоставлено окончившему курсъ семинарш 
Беляеву.

— Д!аконъ Николай Найдовскш рукоположенъ во священника и опре
дЬленъ въ Bepxo-XapbitOBCKifi Николаевск^ монастырь.

— Священническш сынъ Васил1й Ракшевс.кгй опредЬлевъ на праздное 
штатное д!аконское мЬсто при Троицкой церкви слободы Перекопа, Вал
ковскаго у'Ьзда.

— Штатный д!аконъ слоб. Песокъ Вознесенской церкви Изюмскаго уЬз
да Захар! й Бьгковцевъ уволенъ по болЬзни, отъ занимаемой имъ должно
сти впредь до выздоровлеюя, а па мЬсто его опредЬленъ псаломщикъ д!а- 
конъ Соборно-Преображенской церкви, г. Изюма, Андрей Сидоровъ.

— Псаломщикъ Изюмскаго уЬзда Николаевской церкви слоб. Дробы
шевой Михаилъ Краснополъскгй уволенъ отъ занимаемаго имъ мЬста, а 
на мЬсто его опредЬленъ окончивши курсъ въ Екатеринославской духов
ной семинарш Евгений Пономаревъ.

— Псаломщицкое мЬсто при ВсЬхсвятской церкви с. Вырей, Сумскаго 
уЬзда, предоставлено сыну д!акона АлексЬю Оаворову.

— Псаломщикъ Сумскаго Преображенскаго Собора Измаилъ Щелоков- 
скш, согласно прошенно, уволенъ за штатъ, по болЬзни.
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— Псаломщицкое место при Успенской церкви слоб. Верхней Сыроват- 
ки, Сумскаго уфзда, предоставлено сыну прошерея Митрофану Подольскому.

Утверждены въ должности церковныхъ старость: къ Николаевской цер
кви слободы Новой-Водолаги, Валковскаго уезда, крестьянинъ Дмитрий 
Закутнш; къ Воскресенской церкви слободы Ново-Ворисоглебска, Зм1ев- 
скаго уезда, крестьянинъ Иванъ Патока] къ Васил1евской церкви села 
Зарожнаго, того-же уезда, крестьянинъ Оеодоръ Храмцовъ; къ Петропав
ловской церкви села Отрады, того-же уезда, крестьянинъ Егоръ Хуто
вой; къ Георпевской церкви г. Валокъ, крестьянинъ Александра Обере- 
мокъ; къ Архангело-Михайловской церкви слободы Рублевки, Богодуховскаго 
уезда, крестьянинъ Димитр1й Папуця; къ Георпевской церкви слоб. Барвен- 
кова, Изюмскаго уезда, госуд. крестьянинъ беодоръ Ищенко-, къ 1оанно-Бо- 
гословской церкви слоб. Великой Камышевахи, того-же уезда, отставной 
унтеръ-офицеръ Лука. Лантухъ; къ Георпевской церкви, слоб. Поповки, 
того-же уезда, крестьянинъ Димитргё Стыценко] къ Троицкой церкви 
г. Лебе дина, купецъ Константинъ Стешенка; къ Знаменской церкви села 
Протопопова,. Лебединскаго у'Ьзда, крестьянинъ Феофилактъ Анпгюховъ; 
къ Николаевской церкви села Мартиновки, того-же уезда, крестьянинъ 
1оснфъ Лапинъ; къ Покровской церкви слоб*  Ново-Млннска, Купянскаго 
уЬзда, землевлад'Ьлецъ Арвстархъ Барковъ; къ Георпевской церкви слоб. 
Николаевки, того-же уезда, отставной рядовой Филимонъ СмщкШ; къ 
Соф1евской церкви , слоб. Малой-Алексеевки, Харьковскаго уезда, крестья- 
винъ Савва Скляръ; къ Архангело-Михайловской церкви села Колупаевки, 
того-же уезда, Косьма Ханяковъ.
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ИЗВЕСТИ И ЗАМЕТКИ.

Содержание. Забота объ учрежден»: и$вческяхъ хоровъ.—Обозрение епярхш Епис- 
копомъ Таврическим*  п встреча его иноверцами.—Но поводу подделки церков
ных*  св'Ьчъ. - Объ иконостасной живописи.—Святотатственная промышленность 
евреев*. —Примеры поступления светских*  образованных*  людей въ духовное 
звате.—Борьба со штундизмомъ.—Къ вопросу о Mtpaxi. къ улучшешю материаль
ная) положешя церковно-приходскихъ школ*. —Подняпе уровня матер^альнаго 
благосостолшя народа.—Конкурс*  на премии Императора Петра Великаго.— 
Возсгановлеше правь ордена 1езуитовъ папой.— Одна изъ причинъ нравственно*  
религюзнаго застоя въ народа. — Оруд1е противъ вредных*  для садовъ насЬко*  
мыхъ. — Тираж*  2-го внутренняя) 5% съ выигрышами займа, произведенный

1 Сентября 1886 года,

— Правсславное духовенство нын'Ь во многихъ мЪстахъ прояв- 
ляетъ особенный заботы объ учрежден!» при еельскихъ церквахъ 
пЬвческихъ хоровъ. Въ заиадныхъ губершяхъ, какъ сообщаешь 
„Сельсшй В'Ьстникъи, недавно учебнымъ начальствомъ сделаны 
слйдуюпця распоряжешя: учителямъ изъ бывшихъ воспитанниковъ 
учительскихъ и духовныхъ семинар!й, которые были подготовлены 
къ лреподавашю пгЬн!я, но сделавшись учителями, не устроили 
церковныхъ п'Ьвческихъ хоровъ, вменено въ непременную обязан
ность подготовлять учениковъ православнаго испов'Ьдашя къ цер
ковному пЬшю, такъ чтобы изъ нихъ непременно составлялись шЬв- 
ческ-ie хоры. Предписано выдавать награды преимущественно гЬмъ 
учителямъ, которые, при общемъ хорошемъ исполнен!» своихъ обя
занностей, заявили себя успешными преподавателями церковнаго 
п'Ьшя. При такой 'постановке д'Ъла преподавашя, во вс'Ьхъ цер- 
ковяо-приходскихъ школахъ на обучеше крестьянскихъ детей цер
ковному nisniio обращено большое внимаше.

— Въ „Церковномъ В'Ьстн/ сообщены весьма любопытный под
робности о путешествш преосвященнаго Мартишана, Епископа Тав- 
рическаго для обозрЬшя церквей своей enapxin. Преосвященнаго вос
торженно встречало не только русское, но также еврейское и та
тарское население. Когда преосвященный Мартишанъ пос'Ьтилъ ка
раимскую синагогу, у дверей его встрЬтилъ начальникъ синагоги 
(гахамъ) съ почетными лицами, который провели архипастыри подъ 
руки во внутрь синагоги, гд'Ь совершено было молен!е о здрав!» 
преосвященн'Ьйшаго Мартишана, имя котораго поминалось гаха- 
момъ и газанами (чтецами). Преосвященному предложенъ былъ на 
разсмотр'Ьше древшй свитокъ Пятокниж1я, писанный на пергамен
та XIV века. Складывая свитокъ, владыка поцЬловалъ его и за- 
м*Ьтилъ  обрадованнымъ караимамъ: „этотъ законъ данъ Богомъ не 
только для народа Израильскаго, но и для насъ, христ!анъ онъ 
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составляешь святыню, которую слЪдуетъ хранить каждому14. На 
вс'Ьхъ земскихъ станщяхъ, вместе съ православнымъ населешемъ, 
преосвященнаго архипастыря встречали и местные татары, кото
рые подходили и целовали у него руки. Преосвященный Марти- 
шанъ наставлялъ т!хъ и другихъ жить въ мире и согласш, по
читать Царя и любить Русское отечество. Татары кланялись до 
земли и не знали, какъ выразить свою благодарность за доброе 
слово и наставлеше, а равно и за то, что такой „велттй мулла*  
говоришь съ ними, простыми татарами. Въ деревне Курманъ*  Аджи 
преосвященнаго также встретили татары, целуя ему руку, падая 
до земли и прося молитвъ о ниспосланш дождя. Обещавъ имъ свои 
молитвы о просимомъ, архипастырь преподалъ имъ должное наста- 
влен]*е  и увйщевалъ ихъ самихъ молиться усерднее общему Богу 
и Отцу челов'Ьческаго рода.

— Въ виду усиливающейся подделки церковныхъ св’Ьчъ част
ными промышленниками, святотатственная конкуренщя которыхъ 
разстраиваетъ церковное хозяйство, высокопреосвященный Никаноръ 
Херсонсшй предложилъ местной консисторш: рекомендовать священ
на камъ и старостамъ церквей, разъяснять приносящимъ, что выдали- 
ваемыя на заводахъ частныхъ свйчепромышленниковъ свечи, рас
продаваемый потомъ частными торговцами, приготовляются не изъ 
чистаго пчелинаго воска, а съ большею или меньшею примесью це
резина и другихъ подобныхъ веществъ, распространяющихъ въ 
церквахъ чадъ и копоть, которою обезображиваются иконостасы, 
иногда очень ценные, и вообще внутренняя отделка церковная, и 
по временамъ напоминать прихожанамъ, что если кто изъ нихъ, 
прихожанъ, им'Ъетъ собственный пчелиный воскъ, и желаетъ часть 
его пожертвовать церкви, то, не переделывая въ свечи, приносилъ 
бы въ церковь натурою для обмена онаго на восковыя свечи по 
стоимости, а старостамъ, кроме того, подтвердить объ исполнены 
съ ихъ стороны § 7 Высочайше утвержденной инструкщи, кото
рою вменено имъ въ обязанность наблюдать, чтобы никто и ни 
въ какое время не продавалъ восковыхъ церковныхъ свечей въ 
приходе, кроме лавокъ для гуртовой продажи, находящихся на 
рынкахъ.

— Тобольска архипастырь обратилъ внимате на характеръ ико
ностасной живописи вЪ церквахъ и, заметивъ въ ней пр1емы свет
ской живописи, недостаточно выражающей духъ должной религи
озности въ ликахъ, своей резолющею положилъ: „Объявить прич- 
тамъ и благочиннымъ enapxin, чрезъ иапечаташе въ епарх1альиыхъ 
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в'Ьдомостяхъ, при устройств! новыхъ или возобновлена старыхъ 
иконостасовъ требовать отъ живописцевъ, чтобы они изображали 
лики Спасителя, Бож1ей Матери и святыхъ по ихъ древневизан- 
тшскимъ типамъ и старались отображать въ яихъ черты святости, 
возвышенаыхъ, свойственныхъ имъ духовныхъ состояшй, постни
чества и проч. А для лучшаго и бол!е в!рнаго достижегия сей 
ц!ли, вменить причтамъ и благочиннымъ въ непременную обя
занность, вм’Ьст’Ь съ рисунками и планами церквей и иконостасовъ, 
представлять на разсмотрйше епарх!альнаго начальства нисколько 
небольшаго размера, на полотн! или на бумаг!, образцовъ свя- 
щенныхъ . изображений, предназначаемыхъ для св. храмовъ, а во 
время работа живописцевъ и освидетельствования устроенныхъ ико
ностасовъ обращать самое тщательное внимаше на то, чтобы хра
мовая живопись вполне отпечатлевала въ себе строго церковный 
характеръ и не уклонялась отъ указанныхъ образцовъ. Вм!ст4 съ 
симъ предписать, чтобы изъяты были изъ употреблешя въ т!хъ 
церквахъ, гд! это есть, иконы съ мин!атюрными изображенный 
священными и несоразмерно большею костяною оправою, который 
замечены были во время ревизш на столпахъ при царскихъ вра- 
тахъ, а иногда и на сихъ посл'Ьднихъ. Иконы эти, вероятно, по- 
купаютъ у разносчиковъ и не вполне соответствую™ православ
ному типу“.

— Да и какъ имъ соответствовать православному типу, когда, 
самое снабжеже православныхъ церквей священными принадлеж
ностями часто не минуете рукъ евреевъ, которые, не смотря на 
запрещеше закона, продолжаю™ по .м!стамъ вести торговлю пред
метами христианской Церкви. Изъ Варшавы сообщаютъ, что недав
но местная полиция арестовала одного еврея, который переплав- 
лялъ краденое золото и серебро, сносимое ему со всехъ концовъ 
города ворами,’ въ крестики и образки. Сл!дств1е по д!лу объ этомъ 
и другихъ подобныхъ торговцахъ откроете, вероятно, много инте- 
реснаго, тате какъ большинство евреевъ какимъ-то образомъ. име
ло разрешение на производство торговли религиозными предметами, 
и полученне подобнаго разрешетя обставлялось своего рода обря
довою таинственностью, теперь понемногу разоблачаемою. Миро
вые судьи уже приговорили н!сколькихъ торговцевъ ко взыскаш- 
ямъ. Гершка же Нейбергъ, у котораго открыта фабрика крести- 
ковъ, будете судиться въ уголовиомъ порядк!. Замечательно, что 
при обыске у него оказалось столько „товарачто не было ни 
малейшей возможности пересчитать его количество, а пришлось
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ящики и м!шки опечатать. Пора-бы совс!мъ покончить съ этою 
святотатственною промышленностью.

— Дружны я усюпя нашихъ пастырей на поприщ! духовно-про- 
св!тительной деятельности все бол'Ье разбиваютъ, искусственно соз
данное предуб!жден!е къ духовенству и возвышаютъ взглядъ на 
него въ обществе. Прямымъ сл!дств!емъ этого служатъ учащающе
еся примеры поступлешя св!тскихъ образованныхъ людей въ ду
ховное зваше. Въ газетахъ сообщается два случая. Въ Харьков! 
высокопреосвященный Амвроай, 6 августа, рукоположилъ въ пре
свитера землевладельца харьковской губернш Чекалова, который 
вм’Ъст'Ь съ женою им'Ьетъ околб 1,000 десятинъ земли. Новопостав- 
ленный—челов'Ькъ образованный, 45 л!тъ.—Въ числ! студентовъ, 
оканчивающихъ харьковсюй университета, находится князь В—сюй, 
потомокъ одной изъ аристократическихъ дворянскихъ фамил!й; онъ 
на факультет! естественныхъ наукъ, молодой челов’Ькъ л!тъ 24, 
женатый Князь В—екш им!етъ хорошая средства. По окончанш 
курса, онъ нам!ренъ поступить на годъ въ местную семинар1ю, а 
зат!мъ примета рукоположеше во священника и непременно сель- 
скаго. Таково его желате.—Наконецъ, намъ сообщаютъ изъ досто- 
в!рнаго источника, что недавно Казанскимъ епарх!альнымъ началь- 
ствомъ удостоенъ священническаго сана одинъ изъ м!стныхъ дво- 
рянъ г. Вутлеровъ, племянникъ скончавшагося изв!стнаго профес
сора А. М. Бутлерова.—Душевно прив!тствуемъ ве!хъ этихъ до- 
блестныхъ пюнеровъ действительная сближешя между духовенст- ■ 
вомъ и обществомъ и отдаемъ полную честь ихъ высшимъ побуж- 
дешямъ, вытекающимъ изъ истинпо-просв!щеннаго сознашя, что 
сила Pocciu и русскаго народа—въ искреннемъ союз! Церкви и об
щества.

— Въ южныхъ епарх1яхъ ведется успешная борьба съ наносиымъ 
зломъ штундизма, спутавшимъ мн!шя простодушнаго православпа- 
го люда въ Малоросс!и. Особенно успешны бееЬды пзв!стнаго мис- 
cionepa Арсешя, иеромонаха аоинскаго монастыря. Въ с. Малой Бе- 
резянк!, таращ. у., юевской губернш, въ день Преображешя Го
сподня, поел! п!тя праздничнаго тропаря собравшимися, о. Арсе- 
шй обратился къ штундистамъ съ предложешемъ высказать ему 
откровенно причину, побудившую ихъ отторгнуться отъ православ
ной Церкви. На предложенный вопросъ, штундисты заявили, что 
причины эти касаются преимущественно обрядности православной 
Церкви и отчасти догматовъ, какъ-то: крещен!я младенцевъ, почи- 
тан1я св. иконъ, св. Креста, Божшхъ угодниковъ, Пресвятыя Бого-
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родицы, св. мощей и посещенья храма. Выслушавъ со внимашемъ 
эти заявленья, о. Арсеньй чрезвычайно убедительно раскрылъ все 
заблуждешя штундистовъ, беседуя съ ними по вечерамъ, въ тече
те трехъ дней, 6, 7, и 8 августа. Беседы его им4ютъ ту особен
ность, что все, что онъ выясняегъ, доказываешь исключительно на 
основами Священнаго Писашя, не касаясь священнаго предашя. 
Его беседы, дышащья любовью къ заблудшимъ, оказали чрезвычай
но благотворное действье на слушателей, и 35 бывшихъ штундис
товъ, обратились снова въ лоно православ!я. Мнопе изъ новообра- 
щенныхъ плакали, сокрушаясь о грехахъ и прежнихъ заблужденьяхъ.

— Въ „Подольскихъ епарх. вед.4' (№ 32) помещена заметка, 
подъ заглав!емъ: „Въ помощь церковно-приходскимъ школамъ". 
Авторъ этой заметки, коснувшись вопроса о неудовлетворительно
сти матер!альной стороны церковно-приходскихъ школъ, предла- 
гаетъ одну меру, которая могла-бы несколько улучшить настоящее 
положеше дела. Именно. Во многихъ епарх!яхъ есть немало селъ, 
лежащихъ очень близко другъ къ другу, даже совершенно сливаю
щихся и хотя носящихъ разныя назвашя, но представляющихъ въ 
сущности одно селеше. Существую™ также у насъ и болышя се
ла, паселеше которыхъ, составляя одно крестьянское сельское об
щество, разделяется однако на два прихода. Въ тЪхъ и другихъ 
селешяхъ бываетъ иногда столько приходскихъ школъ, сколько при- 
ходовъ. Школы эти большею частью бедны и вследств!е этого бы- 
ваютъ неудовлетворительны во многихъ отношешяхъ. По мнешю 
автора совсемъ иное получилось-бы, если-бы соединять эти малень
кая отдельный школы въ одну. Тогда явилась-бы школа матер!аль- 
но хорошо обставленная, явился-бы и хорошш учитель, и учебныя 
пособ!я. Нетъ сомнетя, что предлагаемая мера, въ техъ случаяхъ 
когда позволяешь разстояше и количество учениковъ, можетъ прак
тиковаться съ пользою, но само собою разумеется, что до техъ 
лишь поръ, пока не будутъ найдены средства для открытая особой 
школы въ каждомъ приходе.

— Въ нашу общественно-государственную жизнь, какъ говорили 
на дняхъ „Петербургски Ведомости4 мало по-малу проводятся 
одна за другою реформы, направленныя къ поднятая) уровня мате- 
pia.ibnaro благосостояшя народныхъ массъ. Какъ ни незначителенъ 
промежутокъ со времени введенья повыхъ правилъ, сделавшихъ 
торги не обязательными для крестьянскихъ обпь,ествъ, желающихъ 
арендовать казенныя земли, а спекуляция на счетъ земельныхъ нуждъ 
сельскаго населешя уже сбита съ ыозиььди. Даже евреи более всехъ, 
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какъ известно, пользовавпиеся прежними, неблагопр!ятными для 
крестьянъ, услов!ями заарендовали казенныхъ оброчныхъ статей, и 
т4 начинаютъ пасовать. Сельское населеше, наиболее отстраняв
шееся прежде отъ пользовая!я выгодами казенныхъ земель, арендо
вало таковыхъ въ 1885 году на 676,6x4 дес., или 31,2 проц, бо- 
л^е чЪмъ въ 1880 году.

Наша сельская народная школа давно * чувствуетъ потреб- 
ноеь въ возможно лучшей книг1> для класснаго чтешя. Эта потреб
ность быть можетъ скоро будетъ удовлетворена. Отъ ученаго ко
митета министерства народнаго npocirbiueHia объявленъ конкурсъ 
на премш Императора Петра Великаго за „книгу для класснаго 
чтешя въ сельскихъ народныхъ школахъ съ трехлйтнимъ курсомъ“. 
Сочииешя, представлеяныя (не позже 1 ноября 1888 года) для со- 
искатя преапй (въ 2 тыс. и 500 рублей), должны удовлетворять, 
между прочимъ, сл^дующимъ требовашямъ: „по содержат© свое
му книга для чтешя, соответственно основной задач'Ь народной 
школы, должна: а) развить въ д'Ьтяхъ религиозно-нравственное и 
патрютическое чувство; б) сообщить имъ существенно необходимый 
и наиболее полезный св’ЬдЪнгя изъ русской исторш (церковной и 
гражданской), географш, этнографш и естествовЪд'Ьшя; в) ознако
мить д'Ьтей съ правильною литературною р^чью, и г) пр!учить 
ихъ къ б'Ьглому и толковому чтешю и разум'Ъшю церковно-сла- 
вянскаго текста. ВсЬ статьи книги для чтешя должны быть въ 
положителыгомъ духгЬ и направлены. Отрицательное, полемическое 
или сатирическое направлеше, по отношенгю-ли къ релипознымъ 
в1>рован1ямъ и обычаямъ, по отношению, ли къ основамъ нашего 
народнаго, обществен наго и государствен наго быта, или же по от- 
ношенш къ Т’Ьмъ или другимъ племенамъ, населяющимъ Pocciio, 
или къ т'Ьмъ или другимъ сослов!ямъ, или къ прошедшему и на
стоящему Pocciu, или къ зав*Ьтамъ  ея исторш, отнюдь не можетъ 
быть допущено.

— На дняхъ опубликовано папское бреве, датированное 13 шля 
и имеющее чрезвычайную важность. Это бреве называется по пер- 
вымъ словамъ Dolemus inter alia и возстановляетъ всЪ права орде*  
на 1езуитовъ, отмененный папой Климентомъ XIV и отчасти воз- 
становленныя Шемъ УП. БслЪдстгяе новаго папскаго иреве, теперь 
снова обращено на нихъ вниманге. Булла эта весьма люиопытна» 
Папа прямо заявляетъ, что изъ всЬхъ духовныхъ конгрегацш наи
большею любовью его пользуется 1езуитская; онъ не находить 
словъ, чтобы выразить гезуитамъ свою любовь; въ бреве такъ и пе- 
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стрЬютъ самые лестные эпитеты. Папа „цЬлуете" генерала орде
на, его викар!я, всЬхъ любезныхъ сыновъ, и восклицаете: „да про
должаете онъ (орденъ 1езуитовъ) свою мисйю: обращать и возвра
щать неверныхъ и еретиковъ къ свету истины! Да продолжаете 
онъ образовывать юношей добродетельныхъ и просв'Ьщенныхъ*  
и т. д. Въ 1750 году во всемъ Mipb !езуитовъ было 40,000; въ 
1800 году оффищальцо ихъ было всего около 1,000; нын^ ихъ все
го отъ 7,000 до 8,000. 1езуиты изгнаны изъ Франции, Швейцарш, 
Италии, Гермаши, Poecin, Голланд! и, всей центральной Америки, 
отпасти изъ южпой Америки. Они „терпятся" въ Испанш, Англш 
и Австрш. Въ Соединенныхъ Штатахъ Америки они пользуются 
всеми правами наравне съ простыми гражданами, такъ-же какъ 
и въ англШскихъ колошяхъ. 1езуиты, какъ орденъ, признаны лишь 
въ н'Ькоторыхъ государствахъ южной Америки. Въ действительно
сти !езуиты разс/Ьяны всюду, и иногда никто не знаете даже объ 
ихъ участш въ ордене. Иногда они живутъ по многу лете, какъ 
обыкновенные граждане, состоять на общественной и государствен
ной службе, занимаются торговлей, ремеслами, всемъ, чемъ угод
но, лишь-бы это въ конце концовъ клонилось къ пользе ордена, 
зорко следящаго за своими членами.

— Одна изъ причинъ нравственно-релипознаго застоя въ на
роде. Въ „гражданине" (№ 67) помещена статья: „народъ и его 
руководители", где.авторъ ведетъ речь о томъ, что, не смотря на 
все последшя меры и заботы правительства о поддержана и ук- 
реплети въ народе духа веры Христовой, о возвышеши народной 
нравственности,—въ жизни народа пока еще не замечается особен
но большихъ результатовъ въ этомъ отношении. ТЬричина-же этого 
релийозно-нравственнаго застоя въ народе, по его мнешю, заклю
чается, между прочимъ, и въ томъ, что „большинство людей изъ 
высшихъ классовъ, которые считаются людьми образованными и ко
торые всемъ должны светить своимъ добрымъ примеромъ, отлича
ются холодностпо къ вере". Подробно доказывая это положеже, ав- 
торъ делите все „высшее общество" на помещиковъ, чиновниковъ 
и людей, „вылезшихъ изъ лаптя въ сапогъ", и находите, что все 
эти категорш, хотя постоянно и тесно соприкасаются съ народомъ, 
но большею часйю относятся совершенно холодно къ православной 
вере, церковнымъ постановлешямъ и обрядамъ. Такъ, часто при
ходится видеть, что помещикъ, живя въ деревне среди крестьянъ, 
въ храмъ Божш почти совершенно не заглядываете; тратя на пи
ры сотни и тысячи, на нужды храма не даёте никогда и рубля;
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праздниковъ и постовъ не знаетъ; семейство его воспитывается ино
странными гувернерами и д*Ьти  совсЬмъ чуждаются не только ре- 
липи и церкви, но и всего русскаго. нацюнальнаго. Что касается 
чиновниковъ, то авторъ иллюстрируетъ ихъ отношеюе къ народу 
сл'Ьдующимъ образомъ: „Вотъ на площади села, по заказу сель- 
скихъ своихъ властей, собрались мужички-крестьяне и ждутъ ко
го-либо изъ чиновнаго люда, хоть, наприм'Ьръ, исправника, стано- 
ваго пристава и тому подобныхъ началъ, имъ-же н’Ьсть числа. Быст
ро мчится тройка съ давно ожидаемымъ начальникомъ, который 
съ сигарою въ зубахъ, промчавшись быстро мимо сельскаго храма, 
хотя-бы для примера, въ глазахъ своихъ подчиненныхъ, счелъ нуж- 
нымъ обнажить свою голову и ос'Ьнить себя крестнымъ знамешемъ. 
Не усп'Ьвъ выйдти изъ экипажа, добрый начальиикъ уже обзываетъ 
народъ пьяницами, мерзавцами. Мужички сняли шапки и ждутъ, 
что далйе будетъ. Что-то имъ угЬшительнаго привезъ начальникъ? 
Какъ онъ пособитъ ихъ горю,. б'Ьд'Ь; какъ исправить, сделанную 
ими какую-либо ошибку и научить ихъ уму-разуму?... И что-же?... 
Вместо словъ утЬшешя, хриспанскаго нравственнаго исправления, 
вразумлешя, темный людъ слышитъ отъ своего начальника еще 
большую, даже иногда очень некрасивую ругань, а потомъ, въ за
ключено, какъ нравственно-исправительная м4ра, идутъ въ дЪй- 
CTBie кулаки „держимордъ“. Послй всего этого quasi-добрый на
чальникъ, полагая, что онъ достигъ своей Ц’Ьли и что-де кресть
яне долго не забудутъ, преподанный имъ урокъ, отправляется съ 
подчиненными ему властями на съезжую избу и тамъ, на глазахъ 
своихъ подчиненныхъ, заключаетъ свою ревность не по разуму въ 
д'Ьл'Ь нравственнаго усовершенствовала народа чаркою вина и при- 
казомъ изготовить на закуску курицу или „порося11, хотя-бы это 
цришлось въ среду, пятокъ, или даже въ велишй постъ.

Видя все это, народъ поневоле приходить въ недоум'Ьше и за- 
даетъ себ'Ъ вопросъ: „что это за дивное д'Ьо? Намъ, темпымълю- 
дямъ, надо и Бога помнить, и царя чтить, отчего-же это господа-то 
умн'Ье насъ, да не такъ дгЬлаютъ, или взаправду для нихъ писанъ 
другой какой законъ?!" О „начальств'Ь-же*  нер'Ьдко можно оыва- 
етъ слышать отъ крестьянъ и такой отзывъ: „ну, начальство нон’Ь, 
какъ будто-бы у нихъ и Бога н'Ьтъ?! Обругать, а то пожалуй, и 
зуботычинъ надавать—вотъ ихъ дЬяо, а не то чтосъ нашимъора- 
томъ, темнымъ челов'Ькомъ, поговорить по-Божески, да научить 
уму-разумуи.

Свою статью авторъ заключаетъ такъ: „Иос.тЬ всего вышеизло- 
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женнаго, въ недоумйнш стоишь передъ этимъ поистине печаль- 
нымъ явлешемъ; невольно въ голову приходить вопросъ: что-же 
это такое?!... Правительство, во главе съ Государемъ, озабочено^ 
какъ-бы подкрепить, поддержать въ народ!*  духъ веры Христовой 
и народную нравственность, и къ этому зоветъ всехъ своихъ в4р- 
иыхъ сыновъ; а большинство людей высшаго класса, которому, какъ 
уже мы говорили, о семь выдать надлежать, отличается холоднос'ню 
къ вЬр1*  и, при своемъ образе жизни и поведении, забывая слова 
евангел!я: „горе Mipy отъ соблазновъ^, служить соблазномъ для мень
шей братш нашего сельскаго люда. Какъ будто-бы это не высша
го класса людей касающееся дело!... „Духовенство, а не мы обя
заны поддерживать въ народе релипю и нравственность",-—прихо
дилось намъ не разъ уже слышать отъ нйкоторыхъ изъ лицъ ин
теллигентна™ общества. Словь trim, духовенство всегда считало 
и считаетъ прямыми своимъ священнымъ долгомъ заботиться о под
держании въ народ!*  духа вЪры Христовой и нравственности; но 
вотъ беда: народъ хотя и верить твердо своимъ пастырямъ, но 
этихъ пастырей народъ держитъ въ своихъ рукахъ, удаляя имъотъ 
себя насущный средства къ жизни, и эта матер!альная, грустная 
зависимость духовенства отъ народа не даетъ последнему видеть 
въ пастыре вполне врача своихъ немощей, друга своихъ скорбей, 
советника во всехъ своихъ делахъ. Следовательно, не только одно 
православное духовенство обязано откликнуться на зовъ правитель
ства поддержать въ народе религш и нравственность, а обязаны все, 
кому только дорого отечество и общее благо народа. А темь более 
не обязанъ-ли и къ этому, не призванъ-ли высппй классъ людей, 
те, которые, считаясь образованными, должны быть руководителя
ми народа и, по словамъ Св. Писашя, должны быть образцомъ для 
верныхъ въ слове, въ житш, въ любви, ВЪ духе, ВЪ вере, И ЧИСТОТ'Ь", 

Разъединеше интеллигентна™ класса съ простыми народомъ и 
притоми разъединение часто полное и всестороннее, доходящее до 
совершенна™ отрицатя православной релипи, народнаго духа, на- 
щональности,—есть, къ сожалешю, у насъ фактъ исторически и 
следовательно уничтожеше его, а съ нимъ и всехъ вредныхъ по- 
сл!*дств!й,  зависитъ отъ многихъ причинъ. Ожидать поэтому, что
бы все члены общества единогласно откликнулись на призывъ пра
вительства—поддержать въ народе веру Христову и нравственность, 
пока невозможно. А потому, какъ ни трудна задача, какъ ни не- 
благопр!ятны услов!я жизни духовенства, но ему преимущественно 
приходится усиленно потрудиться на поприще духовно-нравствен- 
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наго просвещешя русскаго народа. Въ настоящее время главнымъ 
и единствепнымъ средствомъ для этого служить церковно приход
ская школа, при помощи которой легче всего можно просветить и 
укрепить народъ въ истинахъ христ!анскаго в4роучен1я и нравст
венности и т'Ьмъ самымъ парализовать вредное вл1ян;е неверхя и 
и распущенности некоторой части интеллигентная) класса.

— Оруд1е противъ вредныхъ для садовъ насекомыхъ. Въ „На- 
учныхъ письмахъ“, помещаемыхъ въ газ. „Нов Вр.“, авторъ, меж
ду прочимъ, касается полнаго неуменья нашихъ садоводовъ защи
щать свое добро оть злЪйшаго врага садовъ-отъ вредныхъ пасе- 
комыхъ. По большей части не принимается никакихъ мЪръ.

„Самое большее на что решается садовладелецъ—это спринцо*  
ваше растворомъ табака—мера въ сущности, не приносящая серьез
ной пользы. Да и то сказать, что можетъ онъ предпринять, когда 
сами господа „спещалисты-энтомологи1* не даютъ по этой части 
никакихъ точныхъ указаний и нередко рекомендуютъ меры, спо
собный только еще более укрепить у садовода убеждеше, что „съ 
этимъ Божескимъ наказашемъ ничего не поделаешь14.

Но это только одна сторона изъяна. Есть и другая, еще более 
важная, на которую у насъ обыкновенно совсемъ уже не обраща
юсь» никакого внимашя. Въ борьбе съ вредными насекомыми, какъ 
и вообще въ борьбе съ природою — единичпыя уси,пя не имеютъ 
значешя; здесь, более чемъ где-либо одииъ въ поле не воинъ. 
Возьмите самый простой случай. Плодовый садъ поражаютъ гусе
ницы молей; единственное верное средство, напримеръ, противъ 
яблонной моли—это сборка гпездъ, после того, какъ гусеницы (въ 
конце мая или въ начале поня, иногда въ средине 1юня) окук
лятся и оденутся коконами. Допустимъ, что эти коконы будутъ 
обобраны своевременно и притомъ самымъ тщательнымъ обра- 
зомъ. Обезпечитъ-ли это садъ отъ врага на будущее лето? Совсемъ 
нетъ,—нетъ именно потому, что въ другихъ садахъ ближайшаго 
района никакой сборки не производится и моль оттуда въ изоби- 
лш налетитъ на садъ, очищенный отъ ея куколокъ. Трудъ и вре
мя окажутся затраченными совершенно безполезно. А между шЬмъ, 
ту-же яблонную моль можно было-бы истребить дружными усшпя- 
ми садовладельцевъ обязательной сборкой гнездъ коконовъ во 
всехъ садахъ того района, где она появилась. Къ сожа.тЬшю, не 
только ничего подобнаго не предпринимается, по отсутствуешь да
же сознание въ необходимости такой совместной борьбы. Каждый 
действуешь на свой страхъ, или скорее совсемъ бездействуешь и 
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ждетъ не дождется, чтобы ему изобрели такое средство, которое 
само-бы истребляло вредныхъ нас4комыхъ“.

Но этого мало. Наше садоводство не подготовлено не только къ 
такой активной борьбе. оно не подготовлено даже къ тому, чтобы 
отличать истиннаго своего врага отъ мнимаго. Самымъ безпощад- 
нымъ образомъ истребляются таше пособники сада по истреблешю 
насЬкомыхъ, какъ лету<пя мыши, козодои, не говоря уже о мелкихъ 
пресмыкающихся—ящерицахъ и земноводныхъ—жабахъ.

А между 'гЬмъ, какую пользу могутъ оказывать садоводамъ Ta- 
Kia мелшя пресмыкающаяся, какъ ящерицы, можно судить по сле
дующему факту. Въ тропическцхъ странахъ Америки водится ма
ленькая бирюзоваго цвета ящерица, известная подъ именемъ ар
гуса. Туземные садоводы бережно охраняютъ ее и всячески забо
тятся о томъ, чтобы не внушать животному никакой боязни. И есть 
для чего: притаившись между орхидеями, въ цветкахъ аристолохй 
или колоказш, бирюзовый аргусъ подстерегаетъ жуковъ, мухъ, мура- 
вьевъ и все это истребляетъ, не давая также пощады червямъ и 
личинкамъ. Эта крохотная ящерица до того уже освоилась съ своей 
ролью пособника, что при пересадкахъ растешй прибЬгаетъ къ са
мому столу, у котораго работаетъ садовникъ и почти подъ самими 
его руками ловко подбираетъ нас'Ькомыхъ. Правда, у насъ нетъ 
аргуса, но есть множество другихъ ящерицъ, питающихся различ
ными насекомыми и темъ самымъ приносящихъ садамъ большую 
пользу, чего однако, у насъ знать не хотятъ. To-же самое и от
носительно земноводныхъ. Года три тому назадъ, наприм'Ьръ, по- 
м4щикъ Херсонской губернш, чуть-ли даже не съ земствомъ во 
главе, предприняли было грозный походъ противъ жабъ и лягу- 
шекъ, яко-бы подкусывающихъ пшеничные стебли и пожираюпця 
ихъ. Ведь нужно не иметь ровно никакихъ свед'Ьйй, чтобы из
мыслить такую нелепость для объясненья явленья, причиняемаго 
вероятно гессенской мухой, за которой эти жабы могли охотиться- 
Также преследуются у насъ нередко жабы и въ садахъ, где имъ, 
въ свою очередь, приписываются никогда не совершаемый ими зло- 
деяшя и это не смотря на то, что польза жабъ, усерднейшимъ 
образомъ истребляющихъ разныхъ насекомыхъ, до того существен
на, какъ пособника садовода въ его борьбе съ врагами, что ан
гличане, напримеръ, тратили даже деньги на ея покупку и раз
ведете. А у насъ не въ редкость охота за ними.
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Тиражъ 2-го внутренняго 5% съ выигрышами займа, произведенный 
1 Сентября 1886 года.
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Выигрыши въ ПЯТЬСОТЪ РУБЛЕЙ пали на сл±дующ(е билеты:
IS 3 % % % 2 5 *1 «02 $? S Я’= Я н о ivi s₽ н V

*3 о ££ м ^2 М 2 * © М 5? а Л п
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9 13 2073 21 5068 19 7486 8 9866 42 12046 2 14901 25 17510 16
22 7 2327 33 5088 50 7576 36 10074 32 12077 41 14957 17 17849 12
29 36 2738 50 5113 37 7626 22 10080 29 12186 4 15042 7 17939 4

103 17 2749 35 5216 17 7667 8 10083 40 12673 47 15148 40 18003 36
328 6 2828 25 5240 37 7717 29 10090 42 12700 8 15214 1 18056 16
438 19 2952 45 5298 21 7837 29 ■ 10210 48 12877 20 15222 10 18178 40
452 36 3019 22 5305 30 7954 39 10335 И 12877 42 15222 46 18276 36
501 42 3231 14 5313 2 8294 50 10378 29 12950 7 15273 1 18341 34
548 46 3262 29 5339 20 8307 14 10464 13 13026 39 15353 19 18349 7
742 13 3293 47 5631 46 8328 28 10558 15 13182 15 15355 36 18531 50
748 19 3325 28 5672 6 83 >7 47 10606 23 13268 40 15415 46 18757 15
753 40 3362 15 5727 1 8403 40 10663 24 13289 4В 15528 15 18789 49
769 34 3402 13 5945 28 8421 4 10706 5 13893 49 15867 I 18866 10
798 29 ‘3450 48 6012 35 8423 19 10795 2 13598 39 15903 28 18884 1
823 8 3538 39 6073 35 8501 21 10796 41 13663 10 16036 31 18941 34
841 41 3590 34 6099 28 8526 35 10829 37 13838 49 16116 30 19014 33
916 40 3874 41 6243 1 8529 10 10871 24 13856 20 16167 20 19027 12
921 47 3893 44 6265 46 8605 6 10943 34 13914 4 16874 26 19084 39
963 18 3957 17 6270 17 8639 3 11001 34 13999 41 16405 31 19096 48
971 5 4069 22 6374 48 8679 30 11022 28 14026 46 16430 40 19110 35

1012 24 4150 12 6493 49 8736 11 11033 30 14057 13 16447 8 19138 39
1086 39 4287 47 6601 44 8846 22 11075 48 14091 48 16667 27 19140 21
1221 25 4324 27 6738 5 9047 34 11143 27 14169 22 16670 18 19151 16
1248 43 4466 3 6849 8 9057 2 11220 19 14328 35 16766 23 19202 27
1297 39 4613 23 6928 5 9110 8 11226 50 14558 1 16858 30 19413 29
1316 37 4624 44 7017 13 9196 1 11362 30 14631 28 16880 34 19445 23
1331 16 4712 27 7070 35 9241 1 11383 40 14686 34 16895 40 19507 37
1425 11 4752 14 7145 33 9387 38 11423 21 14697 24 17096 31 19608 28
1437 9 4767 К? . 7147 34 9626 47 11437 45 14729 26 17133 47 19700 28
1529 7 4779 45 7171 31 9715 27 11523 46 14733 44 17163 20
1798 21 4786 24 7180 44 9717 1 11797 7 14780 20 17227 14
1869 41 4824 47 7439 27 9757 42 11871 45 14795 14 17315 4
2030 4 4995 27 7483 45 9843 23 12036 6 14882 37 17492 34

Всего 360 выигрышей на сумму 600,000 руб.
Уплата выигрышей будетъ производиться исключительно нъ банк!;, въ С-Пе- 

тербургЬ) съ 1 декабря 1886 года.
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Таблица серж билетовъ 2-го внутренняя 5% съ выигрышами займа 
1866 г., вышедшихъ въ тиражъ погашен!я, произведенный въ прав- 

лен1И Государственная Банка, 1 Сентября 1886 г.
Нумера cepifi.

87 1908 2695 3730 5085 5880 8253 9888 1)043 11780 12987 14754 16859
842 1958 2711 2930 5368 6241 8927 9914 11085 11793 13602 14835 17235
858 1963 2765 4022 5458 6585 9432 9979 11198 12077 13822 14931 17474

1158 2486 3188 4125 5466 6588 9446 10044 11215 12573 14046 15137 17497
1405 2641 8548 4258 5471 6994 9627 10061 11427 12723 14481 15243 18585
1452 2679 3562 4501 5720 8107 9645

19659
10476
19755.

11546 12755 14584 16187 19605

Всего 80 сер!й; составляю щ!я 4,000 бил. па сумму 500,000 руб.
Уплата капиталовъ по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ, по 

125 р., за билетъ, будетъ производиться съ 1 декабря 1886 г. въ 
го-ухарственномъ банкЪ, его конторахъ и отд'Ьлешяхъ.

ОБЪЯВЛЕН! Я.

ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ И РАЗДАЮТСЯ ПОДПИСЧИКАМ!»:
1. „Учебное руководство къ толковому чтежю Четверо- 

евангел!я и книги д^яжй Апостоловъ“
(въ одной книг®).

гД. ГТ. ПЗох'ол'Ззхтева.

. А ТАКЖЕ

2. „Учебное руководство къ основному Богослов!ю“
Августина.

Руководство Боголепова, сравнительно съ лервымъ пзданхемъ его въ отд*Ьль-  
ныхъ книжкахъ, значительно переработано применительно къ указатямъ Учеб- 
наго комитета при одобренш его въ качестве учебнаго пособия для духов- 
ныхъ семинарш: сокращено со стороны объема, дополнено со стороны содер
жала, исправлено со стороны изложена. Все эти переделки книги совершены 
самимъ нокойнымъ авторомъ и хранились въ рукописи, съ которой и делается 
настоящее издание книги. Новой программе по Свящ. Ппс. для Y-го класса Ру

ководство Боголепова вполне соотв-Ьтствуеть.
Э р-.; пересылка—за два фунта. При выписк! непосредственно отъ 

меня въ н’Ьсколькихъ экземпл. семпнарп! пользуются уступкою по 50 ю- съ 
каждой книги; при выписке не uente 26 экземп.,—уступкою по 'Т’Э гс- съ 

каждой книги. Пересылки въ томъ п другомъ случае на мой счетъ.
Учебное руководство къ Основному Богословию Августина*  издается въ заново 
переработанномъ и приспособленномъ къ новой программе по Введем» въ Бо- 
roCBouie для духовпыхъ семинар1й виде. Ц-Ьна 1 р. 50 к. За пересылку прила
гается за фунть. Уступка на указанных?» выше основашяхъ; въ первомъ случае 

25 к. съ каждой книги, во второмъ случае 40 к. съ каждой книги.
Обращаться по следующему адресу: Москва, Правлеже Духовной семинары, пре

подавателю Никитскому.
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ОБЪ ИЗДАН1И

ПРОПОВЪДНИЧЕСКАГО ЛИСТКА
въ 1887 году.

Согласно желанно подписчиков*,  не раз*  заявленному въ письмах*,  „Пропо
веднический Листокъ“ будет*  съ следующего (1867) года расширен*.  Вместо од
ного поучены будет*  помещаться два поучешя на каждый воскресный и празд
ничный день. Одно поучеше, по возможности, будетъ иметь содержанием*  своимъ 
евангельское чтение, а другое будетъ применено къ различным*  обстоятельствам*  
жизни человека-христианина въ течете года (капр. ко времени года: къ постам*,  
къ приближающимся великим*  праздникам*  и къ попраздпествамъ, къ преобла
дающим*  в*  известное время порокам*,  к*  какимь-лпбо счастливым*  или несчаст
ливым*  случаям*  въ общественной жизни и т. п.). Кроме того, будет*  больше 
помещаться (в*  приложеши) поучетй на разные случая, па n»rpe6euie будет*  
помещено в*  течете года не меп*Ье  десяти поучетй. Соответственно тому уве
личена к подписная цена на „Проповеднический Лпстокъ”: вместо 1 р. 20 и. наз
начено 2 р. съ пересылк.

Въ остальном*  программа прежняя. Именно: поучетя будут*  кратки, по со
держательны, занимательны по предмету и, по мере возможности, приноравли
ваемы кь современной жизни; по изложение поучешя будут*  просты; издаше бу
детъ ежемесячное, и притом*  каждый нумер*  будетъ выходить за месяц*  до того 
времени, па которое он*  назначен*,  так*  чтобы выписывающей этогь журнал*,  
мог*  иметь къ каждому воскресному и праздничному дню свежее uoynenie и по
буждался этам*  проповйдывать за каждою литурпею; въ виде приложен^ бу
дут*  помещаться речи на разные случаи (погребете, веичате и т, дД

оа прежнее пять лет*  (82, 83, 84, 85 и 86) можно получать поучеаея по од
ному рублю за год*  съ пересылкою.

Съ требованиями обращаться исключительно на имя редактора-издателя, про
фессора Киевской духовной Академеи М. А. Олесницкаго.

ФАБРИКА ЦЕРНОВНЫХЪ ВЕЩЕЙ
Константина ВладимировичаДЕМИДОВА

уголъ Болотной площади и Кокоревскаго бульвара, д. № 5,
В Ъ :ьлС о С К в

Исполняешь по заказамъ вс! предметы нужные для православных*  храмовы 
серебряные 64 пробы Кресты, Еваигелея, сосуды и ризы на иконы, бронзовые 
вызолоченные или высеребренные паникадила, подсвечники, лямпады, хоругви, 
решетки к*  амвонам*;  Кресты и главы для церквей и часовепь, парчевыя свя- 

. щенно-церкоиныя облачетя, вышитых золотомъ хоругви и плащаницы, иконы, 
лучшей греческой и живописной работы.

Главное вниман!е обращено на прочность работы и изящество рисунков*.
Фабрика принимаешь для починки, золочешя и серебрешя все церковным вещи.
Старых ризы съ икокг перезолачиваются или лучшим*  я прочным*  гальвани

ческим*  способом*,  или съ отортуткою чрез*  огонь. Лица, сообщившая фабрике 
длину и ширину ризъ, назначенных*  в*  позолоту, немедленно получают*  точную 
смету на позолоту.

Кроме вышеозначенных*  работ*,  фабрика производить художественно-строи- 
темные орнаменты изъ цинка, какъ-то: карнизы, Фронтоны, канители и тому по
добные предметы для впутренняго и наружпаго украшеш’я церквей, часовень и 
частных*  жилищ*.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ

ВЫШЕЛ*  ТРЕТ1Й ТОМ*
©

Преосвященнаго Никанора, лрЯепископа Херсонскаго и Одесскаго.
ЦФна 2 руб. съ пересылкою.

Въ продаж*  имеются 1-й 1*1884)  и 2-й (1885) топы Вес*д*ь  и Цоучешй Его Вы
сокопреосвященства; каждый том*  по 2 р. Съ требовашями на книги можно об

ращаться въ Одессу,'в*  Кавцеллрш Архиепископа.

Книги для школъ Д. Тихомирова:
Начатии грамматики, руковод. для сельских*  школ*  1-е изд. 15 к.
Книга для церновно-славянскаго .чтения. Руководство для учителя, 2-е издание 

1886 гм ц. 1 р., Руководство для учениковь, 3-е изд., 1886 г., ц. 30 к.
Начатки географии, руководство для народныхъ школъ, ц. 25 к.
Элементарный курс*  грамматики для городских*  и двухклассных*  школъ. Грам

матический матер(аль расположен*  концентрически, применительно къ трехлет
нему курсу начальной школы Въ кншФ помещено до 500 задач*  для устных*  и 
письменныхъ грамматических*  и ороографнческнхъ упражненхй. 13-е изд., 36—40 
десяток*  тысяч*,  1885 г. ц. 20 к.

Азбука правописания ч. 1-я, сборник*  примеров*  и статей для диктовки на 
главнейшее случаи правописания букв*,  съ приложешеыъ краткаго ороографцче- 
скаго словаря. В*  предислшпи изложены способы ведения диктовки. Примеры и 
статьи подобраны такимь образом*,  что въ них*  встречаются только т'Ь случаи пра
вописания. коп известны ученикам*  из*  предшествующаго. 8°, XX1Y, i04, 10-е 
изд. 70—79 тысяча. 1884 г. Цена 35 к.

Азбука правописажя ч. 2-я, сборник*  примеров*  и статей для диктовки на 
главнейшее случаи употребления знаков*  препинания. Въ предпсловеи изложены 
методическёя указания. 8°, XVIII, 116. 5-е изд., 25—29-я тысяча. 1884 г., ц. 40 к.

Руководство к*  букварю, методика первоначальнаго обучения грамоте и пер
воначальному счисленно, 6-е изд. 1883 г., ц. 30 к.

Опыт*  плана и конспекта элементарных*  заняли по родному языку, методиче
ское пособее для преподавателя элементарной школы. Въ книге изложены: обиця 
основы обучешя родному языку; план*  занятей ио языку для школы съ трехго- 
дичпымъ курсом*;  для каждаго года отдельно—методичесмя замечанея, образцы 
обьясннтельнаго чтешя статей изь книг*  Ушинскаго, темы для различных*  пись
менных*  упражнешй и пр. 8° IX, 140. 6-е изд. 1884 г., ц. 55 к.

Бунварь для совместная обучежя русскому и церковно-славянскому чтен1ю, 
письму и счислению. Букварь заключает*  въ себе: образцы для предварительные*  
письменных*  упражнешй, слова нр*чешя,  на каждую букву отдельно, для упраж- 
aenifi в*  чтевеи по печатному; элементы, буквы, слова и р*чешя  для упражне
ний въ письме; статьи для упражнений въобъяснит, чтеши; церковно-славянскую 
азбуку, статьи для первоначальных*  упражнений въ церковно-славянском*  чте- 
неи, молитвы; материал*  для первоначальных*  упражнений въсчисленш; в*  текст*  
картинки. 8°, 95. Двенадцатое издаене, 192—242 тысяча, 1885 года, ц. 20 к.

Азбука церковно-славянская п первоначальный упражнения вь церковно-сла
вянском ь чтение ^отдельно от*  Букваря), ц. 5 к.

Про лису, да про волка—народная сказка, изящное издание, съ картинками. 
Мартынова. 1882 г., ц. 50 к.

Про кота, да про лису—народная сказка, ц. 50 к.
Главный складъ всЬхъ этихъ издашй: въ Москва—въ Учебномъ 

Магазин'Ь „Начальная Школа" (Кузнецшй мостъ).



ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА
I„ВШ И • РАЗУМЪ“

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумесячныхъ книжекъ и будетъ разде

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для . каждой части. Первыя две части составятся изъ 

церковнаго -отдела, вторыя две части-изъ фидософ- 

,скаго отдела, а пятую часть составить собою „Листокъ 

для Харьковской епархш”. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ 

обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦИИ.
СВ-ЕД-6Н1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адреси лпцъ, доставлягощпхъ въ редакцпо „Вера и Разумъ" своп 
сочинешя, должны быть точно обозначаемы, а равно н тТ; услов!я, на 
которыхъ право печатания получаемыхъ редакцией литературных! про- 
изведешй можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакщи издержек! деньгами или марками.

Значительным изменения и сокращешя въ статьяхъ производятся по 
соглашенью съ авторами.

Жалоба на неполученхе какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцпо съ обозначешемъ напечатаннаго на адресе нумера и 
съ приложетемъ удостов’Ьрешя местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле
дует! обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресе, нумеръ.

Посылки, письма, деньги п вообще всякую корреспонденцш редакщя 
просить высылать по следующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакц!ю журнала „Btpa и Разумъ“.

Контора редакщи открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяснения по деламъ 
редакция.

Редакция считаетъ необходимым предупредить гг. своихъ 
подписчиков?;, чтобы, они до конца года не переплетали своихъ 
книжек» журнала, такъ какъ при окончании, года, съ отсылкою 
последней книжки, им будутъ высланы для. каждой части. 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначенгемъ 
статей и страниц».

Объявленгя принимаются за строку или место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к. 4

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной
Сеыинарш, UpoToiepeft 1оаннъ Коатиоовъ.


